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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 232/2023
PROMOVENTE: DIPUTACIONES INTEGRANTES DE LA SEXAGESIMA
QUINTA LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT
SECRETARIOS: JUAN JAIME GONZALEZ VARAS Y AUGUSTO ARTURO COLIN AGUADO
INDICE TEMATICO

Hechos: El seis de diciembre de dos mil veintitrés, se publico en el Periédico Oficial del Estado de Tamaulipas el
Decreto No. 65-776, mediante el cual se reforman los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la entidad. En esencia, la modificacion consistid en adecuar y precisar el procedimiento para la
renovacion de la Titularidad de la Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas, ya sea por la conclusion del
periodo de la designacion o por cualquier otra situacion que genere la vacancia antes de tiempo.

Un grupo de diputaciones del Congreso local promueven esta accién de inconstitucionalidad en contra del
mencionado decreto, reclamando que se actualizaron diversas irregularidades en el procedimiento legislativo que
justifican su invalidacion.

Por otra parte, sostienen que la regulacion contraviene diversos principios constitucionales, por las razones
siguientes: i) la prevision de la figura de un Auditor interino, que puede ser designado por la Junta de Gobierno,
implica que se eluda la exigencia constitucional de que la persona titular de la entidad de fiscalizacion sea electa
por el Pleno del Congreso estatal, con el voto de las dos terceras partes de las diputaciones presentes (mayoria
calificada); ii) se desconocen las garantias de autonomia técnica y de gestién de la Auditoria Superior del estado,
debido a que el sistema para cubrir las ausencias de su titular ya se contemplaba en su Reglamento Interior, y iii)
las disposiciones transitorias violan los derechos del titular de la Auditoria que asumid el encargo en dos mil
diecisiete, pues se trata de una reforma retroactiva en su perjuicio, pues tenia el derecho adquirido para seguir
desempefiandolo por un afio méas a su designacion original y la posibilidad de ser reelecto por un periodo
adicional, a partir de la evaluacién de su desempefio.

Los planteamientos de las diputaciones accionantes se estudian en la presente con base en la estructura que se
expone a continuacion:

Apartado Criterio y decision Pags.
N COMPETENCIA El Pleno de la SCJN es competente para 10
conocer del presente asunto.
I PRECISION DE LAS DISPOSICIONES Se impugna el Decreto No. 65-652 en su 10-11
) RECLAMADAS integridad.
Il OPORTUNIDAD La demanda es oportuna. 11-12

Las diputaciones promoventes cuentan con
legitimacién para promover la accion de
V. LEGITIMACION inconstitucionalidad, pues representan el | 12-13
36.11 % del Congreso local y acreditan el
caracter con el comparecen.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO 13
isié Es infundada.
1 Omisién de formular conceptos de S Infundada 13.14
invalidez

Se advierte de oficio. Al haberse agotado el
objeto del articulo segundo transitorio del
decreto impugnado, se concluye que ha cesado
en sus efectos, por o que se debe sobreseer
en la accion de inconstitucionalidad respecto
a dicho precepto.

Supuesta extemporaneidad en relacion Se corrobora que la impugnacién es oportuna
3. con el articulo 89 de la Ley de respecto a todos los preceptos impugnados. 16-18
Fiscalizacion local

Cesacion de efectos respecto al articulo
2. segundo transitorio del decreto
impugnado

14-16
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VI.

ESTUDIO DE FONDO

18

Violacién alos principios que rigen el
procedimiento legislativo

Los conceptos de invalidez son infundados.

Aunque la Comision de Vigilancia de la
Auditoria Superior del estado carece de
facultades de dictamen legislativo y, por
ende, fue indebido que la Presidencia de la
Mesa Directiva le turnara la iniciativa, lo cierto
es que la dictaminacion se realizé con estricto
apego a la normativa aplicable.

En el desarrollo del procedimiento legislativo
que antecedi6 a la emision del decreto
controvertido no se actualizé ninguna
irregularidad con potencial invalidante, puesto
que se respetd el principio de deliberacion
democréatica y el derecho de las distintas
fuerzas politicas de participar en condiciones
de libertad e igualdad.

18-34

Planteamientos sobre la
inconstitucionalidad de la facultad de
designar un Auditor interino (articulos 88
y 89 de la Ley de Fiscalizacion local)

Le asiste razén a la minoria legislativa en
cuanto a que la prevision de la figura del
Auditor interino, el cual es designado por la
Junta de Gobierno del Congreso local,
configura un mecanismo de elusion de la
exigencia de mayoria calificada para el
nombramiento de las personas titulares de las
entidades de fiscalizacién de los estados,
contemplada de forma explicita en el pérrafo
séptimo de la fraccion Il del articulo 116 de la
Constitucion Politica del pais.

34-38

VII.

EFECTOS

La declaracion de invalidez del articulo 89 de
la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la entidad surtirda efectos
generales con la notificacion de los puntos
resolutivos de la ejecutoria al Congreso de
Tamaulipas.

38-39

VIII.

DECISION

PRIMERO. Es parcialmente procedente y
parcialmente fundada la presente acciéon de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente
accion de inconstitucionalidad respecto al
articulo segundo transitorio del Decreto No.
65-776.

TERCERO. Se reconoce la validez del
procedimiento legislativo que culminé en el
Decreto No. 65-776.

CUARTO. Se reconoce la validez del articulo
88 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas del Estado de Tamaulipas.

QUINTO. Se declara la invalidez del articulo
89 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas del Estado de Tamaulipas, la cual
surtird efectos generales a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Tamaulipas.

SEXTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico
Oficial del Estado de Tamaulipas, asi como en
el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

39
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 232/2023

PROMOVENTE: DIPUTACIONES INTEGRANTES DE LA
SEXAGESIMA QUINTA LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT
SECRETARIOS: JUAN JAIME GONZALEZ VARAS Y AUGUSTO ARTURO COLIN AGUADO

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién
correspondiente al doce de mayo de dos mil veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 232/2023 promovida por un grupo de
diputaciones integrantes de la Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas, en
contra del Decreto No. 65-776, mediante el cual se reformaron los articulos 88 y 89 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Tamaulipas®. Los promoventes alegan, por una parte,
gue se actualizaron irregularidades en el procedimiento legislativo que conllevan la invalidez del decreto en
su integridad; y, por otra, que el contenido de la reforma es violatorio de diversas normas constitucionales.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Publicacion del Decreto controvertido. El seis de diciembre de dos mil veintitrés se publico en el

Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas el Decreto No. 65-776, mediante el cual se realizaron las
modificaciones a la Ley de Fiscalizacion local que se exponen a continuacion:

Texto previo

Texto derivado del Decreto impugnado (se resaltan las
porciones reformadas)

Articulo 88. En cualquier caso que se genere la vacante, el
Congreso deberd realizar las acciones necesarias Yy
pertinentes de forma inmediata para llevar a cabo la
designacion correspondiente.

De no obtenerse la votacion requerida para la designacion
del Auditor, la Junta de Gobierno podra designar de manera
provisional a un Auditor Interino, quien tendra las mismas
facultades y obligaciones conferidas al Auditor, y que
ocupara el cargo hasta en tanto se realice la designacion
correspondiente por al menos las dos terceras partes de los
miembros presentes del Congreso.

Articulo 89. La Comision, al generarse la vacante, a la
brevedad, dara cuenta al Congreso para que designe a
quien ocupard la titularidad de la Auditoria en los términos
sefialados en el articulo anterior y las leyes en la materia.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor
el dia siguiente al de su publicaciéon en el Periédico Oficial
del Estado.

ARTICULO SEGUNDO. En un término de 15 dias naturales,
la Auditoria Superior del Estado, debera realizar las
modificaciones correspondientes a su reglamento interno, a
fin de homologarlo con el presente Decreto.

ARTICULO TERCERO. Se derogan todas aquellas

disposiciones que se opongan a lo dispuesto en el presente
Decreto.

Articulo 88. Ciento veinte dias antes de que concluya el
periodo para el que fue designado el Auditor, la
Comision dara cuenta al Congreso para que éste realice las
acciones necesarias y pertinentes, a fin de llevar a cabo la
designacion correspondiente a mas tardar sesenta dias
antes del término del mismo.

En cualquier caso que se genere la vacante antes de
que termine el periodo para el que fue designado el
Auditor, la Comision, al dia siguiente habil del que tenga
conocimiento, dara cuenta al Congreso para que designe a
quien ocupara la titularidad de la Auditoria.

Articulo 89. De no obtenerse la votacion requerida para la
designacion del Auditor, la Junta de Gobierno podra
designar de manera provisional a un Auditor Interino, quien
tendra las mismas facultades y obligaciones conferidas al
Auditor, y sera el titular hasta en tanto se realice la
designacion correspondiente por al menos las dos terceras
partes de los miembros presentes del Congreso.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor
el dia de su publicacion en el Periédico Oficial del Estado.

ARTICULO SEGUNDO. Por Gnica ocasion, posterior a la
entrada en vigor del presente Decreto, la Presidencia de la
Junta de Gobierno debera proponer, lo méas pronto posible
al 6rgano de direccion politica, sin previo aviso de la
Comision, el Acuerdo para presentar la accion legislativa
mediante la cual se realiza la propuesta de una nueva
persona titular de la Auditoria Superior del Estado.

! En lo subsecuente, también se le denominara “Ley de Fiscalizacion local”.
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2. Promocioén de la accidon de inconstitucionalidad y conceptos de invalidez. Un grupo de diputaciones
integrantes de la Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas promovié una
accion de inconstitucionalidad en contra del decreto previamente identificado, cuya demanda se deposité en
el Buzén Judicial de la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte el
veintiocho de diciembre de dos mil veintitrés.

3. La parte promovente argumenta que el decreto contraviene los articulos 1°, 6°, 13, 14, 16, 17, 20, 35,
fraccion VI, 41, 49, 52, 74, fracciones VI y VIII, 79, 94, 116 y 133 de la Constitucion Politica del pais; 2, 7, 8,
25, 28 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; asi como 2, 9, 14, 17 y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El reclamo se sustenta en los conceptos de invalidez que se
sintetizan enseguida:

a) En el apartado de “ANTECEDENTES?”, los promoventes destacan los siguientes aspectos relativos al
desarrollo del procedimiento legislativo que dio origen al decreto controvertido:

e Lainiciativa de reforma a la Ley de Fiscalizacion local se presenté el cuatro de diciembre de dos mil
veintitrés, y se turné indebidamente a la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado,
para su estudio y elaboracion del dictamen correspondiente.

e Se convoct a la reunion de dicha Comision con menos de veinticuatro horas de anticipacion, para
realizarse a las ocho horas con treinta minutos de la mafiana del cinco de diciembre (es decir, media
hora antes del horario laboral del Congreso). En la reunién, la Diputada Casandra de los Santos
Flores realiz6 una propuesta de modificacion a la iniciativa, respecto al articulo segundo transitorio,
la cual se aprob6 por cuatro votos a favor y una abstencion. Sin embargo, se dio por terminada la
sesion sin haberse votado el dictamen.

e En el marco de la dictaminacion, no se solicitd la opinion de la sociedad civil organizada, colegios de
contadores publicos, instituciones académicas, organizaciones empresariales, ni se consulté
aspecto alguno sobre la reforma al Organo Técnico de Fiscalizacién del Estado; ni a algin
integrante del Sistema Estatal Anticorrupcion, su Secretario Ejecutivo o al Comité de Participacion
Ciudadana.

e El supuesto dictamen no fue dado a conocer a los integrantes del Pleno, ni publicado en la pagina
oficial del Congreso local para difundirlo a la ciudadania.

¢ El propio cinco de diciembre, la Junta de Gobierno aprobé afiadir, al orden del dia de la sesion del
Pleno que tendria lugar media hora después, cuatro dictamenes, de entre ellos el correspondiente a
las reformas a la Ley de Fiscalizacion local. Se acordé comunicar dicho acuerdo a la Presidencia de
la Mesa Directiva, para su informe al Pleno.

e Una vez iniciada la sesién del Pleno del cinco de diciembre, se inform6 por la Presidencia de la
Mesa Directiva la modificacion al orden del dia derivada del acuerdo de la Junta de Gobierno, para
incluir los cuatro dictamenes aludidos. El nuevo orden del dia no fue sometido al acuerdo de la Mesa
Directiva, ni a la votacién del Pleno. Unicamente, al momento del aviso, se distribuyeron los
dictdmenes via WhatsApp a los legisladores asistentes, quedando a su conocimiento en ese
momento.

e En el apartado de dictamenes, aproximadamente una hora después de iniciada la sesion, la
Presidencia de la Mesa Directiva abri6 a discusion el supuesto dictamen sobre las reformas a la Ley
de Fiscalizacién local. Fue presentado por el Diputado Eliphaleth G6mez Lozano, mientras que los
diputados Angel de Jesls Covarrubias Villaverde y Luis René Cant(l Galvan se posicionaron en
contra. El Diputado Covarrubias Villaverde solicitd la reserva del articulo 89.

e Se sometio a votacion el dictamen en lo general, el cual fue aprobado por mayoria de veinte votos.
En tanto, el articulo reservado también fue aprobado por veinte votos a favor, diez en contra y una
abstencion. Sin fundamento legal, la Presidencia de la Mesa Directiva declaré que las personas que
habiendo asistido decidieron no votar se sumaban a la mayorl'az, con base en el articulo 115,
numeral 4, de la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas. Dicho articulo resulta inconstitucional y, por ende, se debe
inaplicar por este Tribunal Pleno.

e El Poder Ejecutivo local recibi6 el Decreto No. 65-776 en su residencia oficial a las dieciocho horas
con veintinueve minutos del cinco de diciembre. Aparentemente, el decreto fue promulgado y
mandado a publicar ese mismo dia. El decreto fue publicado en el Periddico Oficial el seis de
diciembre de dos mil veintitrés, pero de diversos boletines de prensa oficiales se demuestra que el
Doctor Américo Villarreal Anaya se encontraba en la Ciudad de México los dias cinco y seis de
diciembre. Por tanto, resulta imposible que hubiera promulgado y ordenado la publicacion del
Decreto en cuestion, como supuestamente hace constar el Periddico Oficial.

2Se registraron con “no votd” la Diputada Myrna Edith Flores Cantu y el Diputado Carlos Fernandez Altamirano, del Grupo Parlamentario del Partido
Accién Nacional; y la Diputada Alejandra Céardenas Castillejos, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
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b) Primero. Es inconstitucional que se otorgue a la Junta de Gobierno del Congreso local, como mero
6rgano de concertacion politica, la facultad de nombrar al Auditor Superior del estado, asi sea
supuestamente con el caracter de interino. Dicha facultad esta constitucionalmente reservada al Pleno
del Congreso local, por una mayoria calificada de dos terceras partes de personas legisladoras
presentes. La entidad federativa no goza de libertad de configuracion normativa sobre ese aspecto.

El interinato es un cargo equivalente al del titular de la Auditoria Superior del Estado, por lo que se esta
ante un fraude legislativo que pretende eludir el cumplimiento de una disposicién constitucional expresa,
ante la nula voluntad de construir consensos con las fuerzas opositoras para lograr la mayoria
calificada. Se violenta el principio de legalidad contenido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion,
pues las autoridades solo pueden realizar lo que les esta permitido.

La exigencia de mayoria calificada prevista en el articulo 116 constitucional, pretende salvaguardar los
principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad con que las auditorias superiores de los estados
deben ejercer su funcién de fiscalizacion, como garante de la transparencia y la rendicion de cuentas.

Como la reforma les excluye como minoria parlamentaria de los procesos de emision de
nombramientos de un cargo con garantias institucionales de caréacter constitucional, conlleva
discriminacion con base en las convicciones politicas opositoras, lo que se trata de una categoria
sospechosa que requiere de un andlisis de escrutinio estricto.

¢) Segundo. La reforma es inconstitucional porque no dispone ninguna norma para regular el perfil del
Auditor interino, a pesar de que sus funciones se encuentran reservadas a un perfil con una regulacién
constitucional determinada; a saber, que tengan cinco afios de experiencia en control, auditoria
financiera y de responsabilidades. Seria violatorio de la Constitucién la eleccion de perfiles con plena
libertad, de acuerdo al mero arbitrio, como si se tratara de una facultad soberana y discrecional del
Congreso.

Los érganos de fiscalizacion superior juegan un papel fundamental en el combate a la corrupcion, por lo
que se conculca el derecho humano de las victimas de los delitos de hechos de corrupcion, de la
sociedad y el interés publico. La reforma no colma los requisitos de fundamentacion y motivacion,
por lo que debe declararse su inconstitucionalidad.

d) Tercero. La creacion e integracion de la Junta de Gobierno fue irregular, por lo que el decreto
impugnado es ilegal de origen. Ello derivado de los vicios del Decreto No. 65-519, a través del cual se
reformé la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas, para establecer a la Junta de Gobierno. Entre otros aspectos, dicha reforma
no se aprobo por la mayoria calificada que establece la propia Ley. Ese decreto fue impugnado por la
misma minoria legislativa en la accién de inconstitucionalidad 177/2023.

Por otra parte, como se manifestod en los antecedentes, viola el principio de legalidad el hecho de que
el dictamen se hubiese emitido fuera del tiempo maximo permitido por la Ley sobre la Organizacion del
Congreso local. Resulta evidente que se cometieron vicios en el proceso legislativo que tienen un efecto
invalidante del decreto impugnado, pues se violan de manera grave los principios de certeza, legalidad y
seguridad juridica consagrados en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Asimismo, como se acredita en la descripcion de los antecedentes y con las pruebas aportadas, resulta
imposible que el Gobernador haya ejercido su personalisima capacidad de participar en el proceso
legislativo mediante el uso de su potestad de promulgacion, ni por parte del Secretario General de
Gobierno. Ninguno de los dos se encontraba en Ciudad Victoria el dia en que se recibié y
supuestamente se publico el decreto en la residencia oficial del Ejecutivo local. El decreto impugnado
propiamente no es un decreto, pues realmente no fue promulgado por el titular del Ejecutivo.

e) Tercero®. El decreto resulta en una reforma retroactiva y privativa, porque esta construida para limitar
los derechos del actual titular de la Auditoria Superior del estado (Jorge Espino Ascanio). Se trata de
normas expresamente prohibidas por los articulos 13 y 14 de la Constitucion.

Al disponer la disposicion transitoria de la reforma impugnada su vigencia inmediata y durante el periodo
de encargo del actual Auditor, quien tiene facultades para disponer sobre su organizacién interna, se
trata de una ley expresamente creada para mermar sus facultades de manera retroactiva y para su
remocion del encargo. Se traduce en una intromision indebida al pleno ejercicio del derecho al ejercicio
de un cargo publico.

El actual titular de la Auditoria Superior del estado asumié su encargo por un periodo de siete afios en el
dos mil diecisiete, y posteriormente le fue prorrogado por un afio. Por lo que se generd en su favor un
derecho humano adquirido para desempefiar dicho encargo sin interrupcion, por un afio adicional.
Ademas tenia el derecho a ser reelecto por un periodo adicional, fruto de la evaluacion de su
desempefio.

3 En el escrito de demanda se repite la referencia al concepto de invalidez “TERCERO”.
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f) Cuarto. La reforma viola la autonomia constitucional establecida en favor del 6rgano superior de
fiscalizacién, al infringir su facultad para proveer sobre su normatividad interna, con base en la cual
puede designar a los auditores especiales para que en su ausencia, tanto temporal como definitiva,
desempefien sus funciones, de acuerdo con el articulo 45 del Reglamento.

Las reformas impugnadas materialmente estan regulando un aspecto que es propiamente un asunto
gue cabe totalmente en el ambito de control reservado en favor de la capacidad legislativa otorgada al
titular del Organo Superior de Fiscalizacion, no asi al Congreso del estado. La norma especial debe
primar sobre la general, sobre todo cuando atiende a una disposicién expresa de la Constitucion.

Asimismo, se configura la subordinacion de un poder sobre el otro, lo cual esta prohibido por los
articulos 49 y 116 constitucionales. Se debe respetar lo dispuesto en el Reglamento Interior, para que el
6rgano superior de fiscalizacion, en caso de ausencia del titular que si fue nombrado por mayoria
calificada y que cuenta con las cualidades técnicas exigidas constitucionalmente, siga trabajando como
equipo de modo sistematico, sin interrupciones. Lo anterior, hasta en tanto se realice la sustitucion en
los términos exigidos por el articulo 116 de la Constitucion Politica del pais.

Se estd ante una imposicién por un 6rgano de naturaleza politica, como lo es la Junta de Gobierno,
como ya ocurrié el quince de diciembre, quien ha estado usurpando funciones y disponiendo de
recursos materiales y humanos de la propia Auditoria.

Resulta inviable regular que se designa a la persona titular de la Auditoria Superior del estado sin
cumplir con el requisito de mayoria calificada que constitucionalmente se exige; mas aun que dicha
designacion sea a través de un érgano ajeno al Pleno del Congreso, quien constitucionalmente es el
Unico facultado para realizar esa designacion. La relacion existente entre el Congreso del estado y su
entidad de Fiscalizacion Superior es de coordinacion, no de supra a subordinaciéon. En virtud de su
naturaleza y atribuciones, es fundamental que con la reforma no se genere una relacion de
subordinacion que rompa con el principio de separacion de poderes establecido en los articulos 41, 49 y
116 de la Constitucion Politica del pais.

Se insiste, la reforma refleja una intencion de evadir el principio de designacién del Auditor
Superior por mayoria calificada, que es un instrumento que garantiza los principios de legalidad,
imparcialidad y confiabilidad con que se debe ejercer la funcion de fiscalizacion. Se vulnera el
principio de supremacia constitucional regulado por el articulo 133, como equilibrio de poderes ante el
trastoque de las instituciones por parte de las fuerzas politicas mayoritarias.

El decreto pretende equiparar indebidamente el proceso de designacion del titular con su suplencia por
ausencia.

4. Registro y admisidn. El veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés, los integrantes de la Comisién de
Receso de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién® dictaron un acuerdo por el que admitieron a
tramite la accion de inconstitucionalidad 232/2023, en relacion con la impugnacion de la reforma a los
articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion local. Sin embargo, precisaron que no habia lugar a tener como
acto impugnado el acuerdo emitido el quince de diciembre de dos mil veintitrés, por la Junta de Gobierno
del Congreso local, mediante el cual se designo a Francisco Antonio Noriega Orozco como Auditor interino
de la Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas.

5.  Entre otras cuestiones, también ordenaron dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Tamaulipas, para que rindieran los informes respectivos y requirié al primera para que enviara una copia
certificada de los antecedentes legislativos del decreto impugnado. En relacién con la solicitud de los
promoventes para que se concediera la suspension de la vigencia del decreto impugnado, determinaron
negarla pues, de conformidad con la Ley Reglamentaria, no procede la suspension respecto a normas
generales y sus consecuencias; Yy, en todo caso, no advirtieron elementos para tener por actualizada la
excepcion establecida en la doctrina de la Suprema Corte, consistente en que las normas generales
puedan implicar una afectacién inmediata e inminente de algiin derecho humano de manera irreversible®.

6.  Turno. Mediante proveido de dos de enero de dos mil veinticuatro, la Ministra Presidenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion turné el expediente previamente identificado a la Ministra Ana Margarita Rios
Farjat, para la instruccién del procedimiento correspondiente.

# La Ministra Yasmin Esquivel Mossa y el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

® La minoria parlamentaria interpuso un recurso en contra del acuerdo dictado por la Comision de Receso, en lo relativo a la improcedencia de la
apertura del incidente de suspension, argumentando que lo que pretendian era suspender la designacion de un Auditor interino. El diez de julio de
dos mil veinticuatro, la Segunda Sala dicté una resolucion en el recurso de reclamacion 11/2024-CA, en el sentido de declararlo infundado. Se
determiné que los actos concretos que suceden como consecuencia de la entrada en vigor de una norma impugnada no pueden ser
materia de una accién de inconstitucionalidad, como los nombramientos, debido a que no constituyen normas generales. Se precis6 que
el Acuerdo emitido el quince de diciembre de dos mil veintitrés, por la Junta de Gobierno del Congreso del Estado de Tamaulipas, por el que
designd provisionalmente a Francisco Antonio Noriega Orozco como Auditor interino de la Auditoria Superior estatal, materiaimente no era una
norma general para efectos de su impugnacién en accién de inconstitucionalidad. También se confirmé la improcedencia de la suspension, ante la
falta de elementos que permitieran justificar, de manera fehaciente, la actualizacion del supuesto de excepcion para otorgarla respecto a normas
generales. Esta decisién se aprob6 por mayoria de cinco votos de las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Batres
Guadarrama (voto concurrente), Aguilar Morales (ponente) Laynez Potisek y Presidente Pérez Dayan.
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7. Informe del Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas. El doce de febrero de dos mil veinticuatro, se
recibié el informe rendido por el Diputado Eliphaleth Gémez Lozano, en su caracter de Presidente de la
Mesa Directiva del Congreso de Tamaulipas, en los siguientes términos:

a) La reforma al articulo 76, fraccion IV, parrafo cuarto, que incrementa de siete a ocho afios la duracion
del encargo del Auditor Superior del estado, no es aplicable para el Auditor designado el nueve de
febrero de dos mil diecisiete. Las disposiciones transitorias del decreto de reforma no contemplaban su
aplicacion para el Auditor en funciones.

b) El Reglamento Interior de la Auditoria aprobado el seis de octubre de dos mil veintitrés no ha sido
publicado en el medio oficial, por lo que no se encuentra vigente. Por tanto, es aplicable el Reglamento
Interior del treinta de noviembre de dos mil diecisiete, el cual no contempla disposicion alguna para
determinar qué funcionario de la Auditoria podra suplir temporalmente las ausencias del titular. Esa falta
de regulacién justificaba la reforma a los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion local.

c) Si se hacen valer violaciones al procedimiento legislativo que dio origen a las normas impugnadas,
omitiendo formular conceptos de invalidez especificos en contra de estas (al no cuestionar el contenido
resultante del procedimiento), deben prevalecer las normas no impugnadas, pues gozan de una
presuncion de validez. Por tanto, se debe sobreseer en el asunto, pues no se hacen valer
violaciones a la Constitucion Politica del pais, pues no se plantea la no conformidad de los articulos
88y 89 de la Ley de Fiscalizacion local.

Asimismo, la accién de inconstitucionalidad no es un medio para constatar posibles violaciones a los
derechos fundamentales de los individuos, pues para ese efecto existen otros_ mecanismos como el
juicio de amparo. Ello, de conformidad con las Jurisprudencias 129/99° y 32/2010’.

d) Las reformas se realizaron con el objeto de establecer plazos especificos para que la Comision de
Vigilancia y el Congreso local den inicio al proceso parlamentario de designacion de un nuevo titular de
la Auditoria del estado. De modo que la Comisién informe al Congreso ciento veinte dias antes de que
esté por concluir el periodo del Auditor, para que se lleve a cabo el proceso correspondiente y se
materialice una nueva designacion sesenta dias antes de la conclusién del encargo. Con ello se
pretende fortalecer la figura del Auditor interino, pues mientras ocupa la funcion se le considera como
persona titular del 6rgano de fiscalizacion, hasta en tanto se realice la designacion.

e) Son infundadas las alegaciones referentes a las violaciones en el procedimiento legislativo y a las
supuestas afectaciones a los derechos alegados por los promoventes, pues la Sexagésima Quinta
Legislatura llevé a cabo el procedimiento con total apego a la Constitucién Politica del pais.

f) El concepto de invalidez identificado como primero es infundado. No existe disposicion expresa que
sefiale que la Junta de Gobierno del Congreso local no puede designar de manera provisional un
Auditor interino, quien debe tener las mismas facultades y obligaciones que el titular, hasta en tanto se
realice la designacion correspondiente por las dos terceras partes de integrantes presentes del Pleno.

La Auditoria no es un érgano constitucional auténomo, sino que depende directamente del Congreso,
tal como se determind en el recurso de reclamacién 251/2023-CA. La facultad de fiscalizacion es del
Congreso local, quien para su ejercicio cuenta con la Auditoria Superior del estado, como érgano
técnico de fiscalizacion. Toda vez que es el propio Congreso quien designa al titular de ese ente, se
dotaron de mecanismos que abonen a la certeza juridica.

Las reformas son necesarias porque tienen como fin que el Congreso local realice las acciones
inmediatas para designar, a la brevedad, a la persona titular de la Auditoria Superior del estado; y, en
caso de que no se alcance la votacién requerida para la designacion, se realiza una provisional. Con
ello se pretende que la figura del Auditor Superior del estado no se vea afectada en cuanto a su
designacion y, en consecuencia, no se trastoque el ejercicio de sus atribuciones de fiscalizacion.

Ante la relevancia de la Auditoria, se debe velar porque su titularidad siempre esté cubierta, pues la Ley
remitia al Reglamento para que se dispusiera quién ocuparia la titularidad ante la falta de nombramiento
por parte del Congreso local.

Corresponde al Poder Legislativo designar a un Auditor interino cuando no se alcance la votacion
exigida para el nombramiento, lo cual se realiza mediante el 6rgano de direccion politica, quien hace
esa designacion por mayoria ponderada, cuanto el contexto lo amerite. La Junta de Gobierno esta
integrada por todas las fuerzas politicas existentes en la Asamblea Legislativa.

® De rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES LEGITIMADAS PARA PROMOVERLA SOLO ESTAN FACULTADAS
PARA DENUNCIAR LA POSIBLE CONTRADICCION ENTRE UNA NORMA GENERAL Y LA PROPIA CONSTITUCION”. Pleno; Novena Epoca;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 791, registro digital 192841.

" De rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ ORIENTADOS A
SALVAGUARDAR DERECHOS DE PARTICULARES”. Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI,
Marzo de 2010, pagina 2501, registro digital 165120.
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Con la reforma impugnada no se invaden facultades constitucionalmente reservadas al Pleno,
puesto que la designacion del titular de la Auditoria Superior queda reservada al Pleno, a partir
de un proceso de deliberacion democratica reforzada. Solo en el supuesto de no llegar a un
consenso, la Junta de Gobierno designara a uno interino con las mismas facultades y
obligaciones que el titular, hasta que el Pleno realice la designacion.

Antes de la reforma a la Ley de Fiscalizacién local, en caso de ausencia del titular, se ejercia el cargo
por un Auditor especial, conforme al Reglamento Interior de la Auditoria. La circunstancia de que dicho
cargo no se designara por el Pleno del Congreso no podia considerarse constitucional, ain y cuando el
suplente o interino tenian las mismas facultades y obligaciones que el titular.

g) El concepto de invalidez identificado como segundo es inoperante. La Constitucién Politica del pais y
la Constitucién local no exigen que el Auditor interino debe tener el perfil de quien va a ocupar la
titularidad. Si bien por razones de necesidad y urgencia se designa a una persona para desempefiar de
manera transitoria un puesto vacante, no se desprenden lineamientos sobre coémo debe realizarse la
designacion, por lo que el Congreso local conserva un amplio margen de libertad de configuracion.

Lo anterior no quiere decir que no se requiere que el interino no deba tener el mismo perfil que el titular.
El propio articulo 89 de la Ley de Fiscalizacion local sefiala que tendra las mismas facultades y
obligaciones que el titular, por lo que el interino debe cumplir con los requisitos contenidos en el
articulo 86. Por tanto, el concepto de invalidez es inoperante.

h) El concepto de invalidez identificado como tercero es improcedente e inoperante. El reclamo sobre la
ilegalidad de la integracion de la Junta de Gobierno, por la inconstitucionalidad del Decreto No. 65-619,
se plantea fuera del plazo legal para el ejercicio de la accion de inconstitucionalidad. Lo procedente es
sobreseer respecto a las supuestas violaciones procesales referentes a la expedicion del
Decreto No. 65-619 del ocho de julio de dos mil veintitrés, mediante la cual se cre6 la Junta de
Gobierno, asi como lo relativo a la designacion de la Diputacion Permanente.

i) Los conceptos de invalidez tercero y cuarto son inoperantes. La accion de inconstitucionalidad es un
medio de control abstracto, promovido en interés de la regularidad constitucional, no para salvaguardar
derechos propios de quien la ejerce o de una persona determinada. El estudio debe realizarse
contrastando las normas impugnadas con la Constitucion, desatendiendo las afectaciones a personas
en concreto. Como los conceptos de invalidez van encaminados a salvaguardar derechos de
particulares concretos, deben calificarse inoperantes.

8. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas. El mismo dia, se recibié un escrito signado por
Jorge Luis Beas Gamez, en su calidad de Subsecretario de Legalidad y Servicios Gubernamentales de la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Tamaulipas, en el que rinde el informe en representacion del
Poder Ejecutivo local, en el que sefial6 lo siguiente:

a) El acto reclamado, relativo a la promulgacion y publicacion del Decreto No. 65-776, es cierto, toda vez
que el Poder Ejecutivo del estado ordené la publicacién con apego al articulo 91, fraccion V, de la
Constitucion Politica del estado. Tanto la promulgacion como la publicacion no se impugnaron por vicios
propios.

La publicacion se realizé el seis de diciembre de dos mil veintitrés. Los promoventes sustentan su
ilegalidad en que hay publicaciones en redes sociales en las que se pone en evidencia que el
Gobernador y el Secretario General de Gobierno se encontraban en otros lugares. Se trata de una
afirmacién subjetiva, carente de razonamiento juridico, que no demuestra la ilegalidad de esos
actos.

b) Dada la naturaleza abstracta de la accién de inconstitucionalidad, las partes legitimadas que la
promueven no la pueden ejercer para deducir un derecho propio o para defenderse de los agravios que
eventualmente les pudiera causar la norma general cuya invalidez plantean. Si se hacen valer
violaciones al procedimiento legislativo, omitiendo formular conceptos de invalidez especificos en contra
del contenido de las normas impugnadas, se debe sobreseer el asunto al no plantear violaciones a la
Constitucion.

c) Las reformas a los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacién local no solo resultan vélidas, sino que
ademas son acordes con el mandato constitucional y garantizan el orden publico y el interés social, toda
vez que establecen el mecanismo para preparar la entrega-recepcion por terminacion del cargo del
Auditor y nombrar a un Auditor interino que haga las funciones correspondientes, hasta en tanto se
designe al definitivo.

d) Por otra parte, sostiene que los conceptos de invalidez son infundados, con base en argumentos
analogos a los presentados por el Poder Legislativo en su informe.

9. Plazo para formular alegatos. El nueve de abril de dos mil veinticuatro, la Ministra instructora emitié un
acuerdo por el cual declar6 que los Poderes Ejecutivo y Legislativo del estado cumplieron con la obligacion
de presentar los informes y la documentacién requerida. Asimismo, determind que los autos quedaban a la
vista de las partes para que formularan por escrito sus alegatos.
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10. Alegatos. Uno de los delegados de la minoria parlamentaria present6 el escrito de alegatos, en el que,
entre otras cuestiones, solicitd que se requiriera al titular del Poder Ejecutivo local la informacion sobre si
estuvo en la Ciudad de México los dias cinco y seis de diciembre de dos mil veintitrés, asi como que se
pronunciara sobre su presencia por la tarde y noche del cinco de diciembre en Ciudad Victoria, para estar
en aptitud de promulgar el decreto y ordenar su publicacion.

11. Eltres de mayo de dos mil veintitrés se recibieron los escritos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, en los
que basicamente reiteraron las ideas centrales de sus informes.

12. Requerimiento al Poder Ejecutivo local. El cuatro de junio siguiente, la Ministra instructora dictdé un
proveido en el que tuvo a los promoventes y a las autoridades emisoras formulando sus alegatos. En
cuanto a una solicitud de la minoria parlamentaria, al vincularse con un aspecto del proceso legislativo
susceptible de ser probado, requirié al titular del Poder Ejecutivo de Tamaulipas para que informara,
bajo protesta de decir verdad, sobre las actividades que realizd los dias cinco y seis de diciembre
de dos mil veintitrés, e indicara si estuvo esos dias en Ciudad Victoria. La Ministra instructora le
apercibio que, en caso de ser omiso, se tendrian por ciertos los hechos objeto de prueba.

13. Informe en cumplimiento al requerimiento. En representacion del titular del Poder Ejecutivo, se presentd
el Oficio SGG/SLSG/1147/2024, en el que informd: i) que Américo Villarreal Anaya, Gobernador
Constitucional del Estado de Tamaulipas, no estuvo en Ciudad Victoria los dias cinco y seis de
diciembre de dos mil veintitrés, sino en la Ciudad de México, para atender diversas reuniones de
trabajo relacionadas con sus funciones, y ii) como el Decreto No. 65-776 se recibi6 en la Secretaria General
de Gobierno a las dieciocho horas con veintinueve minutos del cinco de diciembre de dos mil veintitrés, al
no estar presente el sefior Villarreal Anaya, ese mismo dia personal de gobierno se trasladé a la
Ciudad de México, a fin de dar tramite a la promulgacién del decreto y su posterior publicacion en el
Periédico Oficial.

14. Cierre de instruccion. El diez de julio de dos mil veinticuatro, la Ministra instructora dicté un acuerdo por el
cual declaré que el Ejecutivo local cumplié con el requerimiento y ordend agregar al expediente el oficio
presentado, para que surtiera los efectos legales respectivos. De igual manera, determiné el cierre de la
instruccion del asunto, para la elaboracién del proyecto de resolucion.

I. COMPETENCIA

15. El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene la competencia para analizar las
acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de
caracter general y la Constitucion Politica del pais, de conformidad con los articulos 105, fraccion I,

. . . . . .z rae , 8 .z
péarrafos primero y segundo, inciso d), de la Constitucion Politica del pais” y 10, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion®.

16. En el caso, un grupo de integrantes de la Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de
Tamaulipas impugna el Decreto No. 65-776, por el que se reformaron los articulos 88 y 89 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Tamaulipas, pues sostienen que viola diversos
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En consecuencia, este Tribunal
Pleno es competente para resolver este asunto.

Il. PRECISION DE LAS DISPOSICIONES RECLAMADAS

17. Las diputaciones promoventes identifican como norma general impugnada “[e]l contenido total del Decreto
No. 65-776", publicado en el Periddico Oficial del estado el seis de diciembre de dos mil veintitrés. En primer
lugar, del analisis del escrito de demanda se observa que, en el apartado de antecedentes y en el tercer
concepto de invalidez, reclaman que se actualizaron violaciones al procedimiento legislativo del que surgi6
el decreto impugnado, por lo que se debe anular en su integridad.

18. Sin embargo, este alto tribunal advierte que también presentan argumentos especificos para justificar la
inconstitucionalidad del texto reformado de los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion local. En relacion
con el articulo 89, sostienen que al establecer la facultad de la Junta de Gobierno para designar a un
Auditor interino, en caso de que no se reuna la votacion de las dos terceras partes de las diputaciones

8 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]
IIl. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de carécter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:
[...]

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes
expedidas por el propio 6rgano; [...]

° Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones |y Il del articulo 105 de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; [...].
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presentes, se vulnera el articulo 116 de la Constitucion Politica del pais (conceptos de invalidez primero y
cuarto). A su vez, cuestionan que dicho precepto omite exigir que el Auditor interino cumpla con el mismo
perfil que el titular, concretamente contar con una experiencia de cinco afios en materia de control, auditoria
financiera y de responsabilidades (segundo concepto de invalidez).

19. Por otra parte, sostienen que con la reforma de los articulos 88 y 89 se desconocen las garantias de
autonomia técnica y de gestion de la Auditoria Superior del estado, en virtud de las cuales le compete
definir el sistema para cubrir las ausencias de su titular, lo cual ya se establecia en su Reglamento Interior
(cuarto concepto de invalidez). Finalmente, la minoria legislativa también formula alegaciones en contra de
la validez de las disposiciones transitorias del decreto controvertido, pues considera que se trata de una
reforma que perjudica a quien asumio la titularidad de la Auditoria Superior estatal en el afio dos mil
diecisiete, pues tenia el derecho de desempefiar el cargo por un afio mas y la posibilidad de ser reelecto
(tercer concepto de invalidez).

20. En consecuencia, esta Suprema Corte tiene como normas efectivamente impugnadas: i) el Decreto No.
65-776 en lo general, por presuntas violaciones al procedimiento legislativo, y ii) de manera particular, los
articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion local, asi como las disposiciones transitorias del mencionado
decreto, por diversos vicios sustantivos.

21. No pasa desapercibido que a lo largo de la demanda se hacen sefialamientos relacionados con la supuesta
irregularidad de otros actos legislativos, a saber: i) el Decreto No. 65-678, mediante el cual se reformaron
los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion local, publicado en el Periddico Oficial del estado el
veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, y ii) el Decreto No. 65-619, publicado el ocho de julio de dos mil
veintitrés, por el que se modificaron diversas disposiciones de la Ley sobre la Organizacion y
Funcionamiento Internos del Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, incluyendo la creacion
de la Junta de Gobierno como drgano de direccion politica.

22. Sin embargo, no se advierte que la pretension de la minoria legislativa sea impugnar esos decretos
mediante la presente accion de inconstitucionalidad. La referencia al Decreto No. 65-678 Unicamente es
contextual, como parte de los antecedentes de este asunto. En tanto, la argumentacion sobre la invalidez
del Decreto No. 65-619 esta dirigida a sustentar que la creacion e integracion de la Junta de Gobierno es
ilegal de origen, lo que implica que sea inconstitucional que se faculte a dicho 6rgano para designar al
Auditor interino. Es decir, para los promoventes es viable que en este asunto también se revise la
regularidad del Decreto No. 65-619, pero como antecedente normativo del Decreto No. 65-776 y con el
objetivo de demostrar lo que denomina un vicio de origen de este Ultimo.

23. Esa conclusion se corrobora al tener en cuenta que las propias diputaciones accionantes reconocen que,
en su momento, promovieron respectivas acciones de inconstitucionalidad en contra de los decretos
mencionados, 10s cuales se registraron con los nimeros de expediente 216/2023 (Decreto No. 65-678) y
177/2023 (Decreto No. 65-619). En todo caso, seria ocioso considerar esos decretos como normas
impugnadas, pues la accion de inconstitucionalidad seria notoriamente extemporanea.

24. Esta determinacion es independiente de la valoracion que en su momento se realice respecto a la
posibilidad de estudiar en este asunto los argumentos dirigidos a refutar la regularidad del Decreto No. 65-
619, y si ello pudiera derivar en la invalidez del decreto que se tiene como norma efectivamente impugnada.

25. Por ultimo, cabe recordar que si bien en la demanda se expresoé la intencion de impugnar, en via de
consecuencia, el acuerdo de la Junta de Gobierno del Congreso local de quince de diciembre de dos mil
veintitrés, por el cual nombré a un Auditor interino; lo cierto es que la Comision de Receso, al admitir esta
accién de inconstitucionalidad, determind que era inviable tener ese acto como impugnado, lo cual fue
confirmado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte al resolver el recurso de reclamacién 11/2024-
CA.

Ill. OPORTUNIDAD

26. Elarticulo 60'° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos™ dispone que el plazo para promover la accion de inconstitucionalidad es
de treinta dias naturales y que su computo inicia a partir del dia siguiente a la fecha en la que la norma
general sea publicada en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo es inhabil, la demanda
puede presentarse el primer dia habil siguiente.

10 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en
que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente.

" En adelante también se le denominara “Ley Reglamentaria”.
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27. El Decreto No. 65-776 se publicé en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas el seis de diciembre de
dos mil veintitrés, al margen de lo que se resuelva al evaluar el planteamiento sobre el supuesto vicio en la
promulgacion y publicacion de dicho decreto™. Por tanto, el plazo legal para promover esta accion
transcurrié del jueves siete de diciembre de dos mil veintitrés al viernes cinco de enero de dos mil
veinticuatro.

28. El escrito de demanda se recibié en el Buzén Judicial de la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte el veintiocho de diciembre de dos mil veintitrés, por lo que es
evidente que la presente accion de inconstitucionalidad, en lo general, se promovié oportunamente.

29. No pasa desapercibido que el Poder Legislativo alega en su informe que la accién de inconstitucionalidad
es extemporanea respecto a la impugnacién del Decreto No. 65-619. Sin embargo, tal como se justific en
el apartado previo, el decreto sefialado no debe tenerse como norma reclamada en la presente accion, por
lo que se desestima la causa de improcedencia invocada.

IV. LEGITIMACION

30. De conformidad con el inciso d) del segundo parrafo de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica del pais’®, el equivalente al treinta y tres por ciento (33 %) de quienes integran la legislatura de una
entidad federativa pueden ejercer una accion de inconstitucionalidad en contra de las leyes expedidas por el
propio érgano.

31. En ese sentido, del articulo 26 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas se desprende que el
Congreso de dicha entidad se integra por treinta y seis diputaciones (veintidos electas por el sistema de
mayoria relativa y catorce segun el principio de representacién proporcional). En el asunto, la demanda de
la accién de inconstitucionalidad esta firmada por trece personas que se ostentan como diputadas y
diputados del Congreso de Tamaulipas“, nimero que equivale al treinta y seis punto once por ciento
(36.11 %) del 6rgano.

32. El caracter de los promoventes como integrantes de la Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso de
Tamaulipas fue reconocido por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion® al resolver la accion de
inconstitucionalidad 160/2023°, lo cual se invoca como un hecho notorio*’, en términos del articulo 88
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles'®, de aplicacion supletoria'®. Dicha calidad también se
corrobora con la publicacion del Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas correspondiente al veintitrés de
septiembre de dos mil veintiuno, en el que consta el Acuerdo No. IETAM-A/CG-108/2021 del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas®’.

2 Consultable en el siguiente vinculo de la péagina oficial del Periédico Oficial de dicha entidad: <https://po.tamaulipas.gob.mx/wp-

content/uploads/2023/12/cxlviii-146-061223.pdf>.

3 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
[...]

IIl. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:
[...]

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes
expedidas por el propio érgano; [...]

 La accién de inconstitucionalidad se promueve por las siguientes personas: 1) Félix Fernando Garcia Aguiar; 2) Lidia Martinez Lopez; 3) Luis
René Cantt Galvan; 4) Myrna Edith Elores Canty; 5) Carlos Fernandez Altamirano; 6) Nancy Ruiz Martinez; 7) Marina Edith Ramirez Andrade; 8)
Leticia Sanchez Guillermo; 9) Liliana Alvarez Lara; 10) Imelda Margarita Sanmiguel Sanchez; 11) Edmundo José Marén Manzur; 12) Leticia Vargas
Alvarez, y 13) Angel de JesUs Covarrubias Villaverde.

* Con respaldo en la copia certificada de la version estenografica de la sesion del Pleno del Congreso de Tamaulipas del treinta de septiembre de
dos mil veintiuno.

'8 En la sesion publica del catorce de mayo de dos mil veinticuatro, aspecto aprobado por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez; y de los sefiores Ministros Guitérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcéntara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan.

7 Sirve como respaldo la Jurisprudencia 43/2009, de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTOQ”. Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XXIX, abril de 2009, pagina 1102, registro digital 167593.

8 Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.

9 Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1o. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

2 Disponible en el siguiente vinculo de la pagina oficial: <https:/po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2021/09/cxlvi-114-230921F.pdf>. En este
documento Gnicamente no consta la designacion del Diputado Angel de Jesus Covarrubias Villaverde.
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33. Entonces, se cumple con lo previsto en el articulo 62, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria, en cuanto a
que la demanda en la que se ejerza la accion debe estar firmada por cuando menos el treinta y tres por
ciento de las personas integrantes del 6rgano legislativo. Asimismo, las diputaciones promoventes
pretenden controvertir la constitucionalidad de un decreto emitido por el mismo 6rgano legislativo al que
pertenecen, a través del cual se reformé la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de
Tamaulipas. Por las razones expuestas, la minoria legislativa tiene legitimacion procesal para promover
esta accién de inconstitucionalidad.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

34. Las cuestiones relativas a la procedencia de la accion de inconstitucionalidad son de orden publico y, por
ende, de estudio preferente. En consecuencia, se deben estudiar las causas de improcedencia invocadas
por las autoridades emisoras de las normas reclamadas o las que se adviertan de oficio, para determinar si
se justifica el estudio de fondo de los conceptos de invalidez que se hacen valer.

V.1. Omisién de formular conceptos de invalidez

35. Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del estado argumentan en sus informes que, cuando se hacen valer
violaciones al procedimiento legislativo que dio origen a las normas generales impugnadas, pero se omiten
formular conceptos de invalidez especificos en contra del contenido de estas, deben prevalecer porque
gozan de una presuncion de validez.

36. También plantean que el objeto de la accion de inconstitucionalidad es la tutela abstracta de las
disposiciones contenidas en la Constitucion, por lo que los sujetos legitimados solo estan facultados para
denunciar la posible contradiccion entre una horma general y el texto constitucional; no para defenderse de
los agravios que eventualmente les pudiera causar una norma. Al respecto, hace referencia a la
Jurisprudencia 129/99, de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES LEGITIMADAS
PARA PROMOVERLA SOLO ESTAN FACULTADAS PARA DENUNCIAR LA POSIBLE
CONTRADICCION ENTRE UNA NORMA GENERAL Y LA PROPIA CONSTITUCION",

37. Por los motivos sefialados, establecen que debe sobreseerse en el asunto, pues no se hacen valer
violaciones a la Constitucion Politica del pais, ya que los accionantes omiten plantear la no conformidad con
la Constitucion de los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion local.

38. Este Tribunal Pleno considera que no les asiste razdn a las autoridades emisoras. En primer lugar, porque
parten de una premisa incorrecta al sostener que, si se hacen valer violaciones al procedimiento legislativo,
también se deben desarrollar argumentos orientados a demostrar la inconstitucionalidad del contenido de
las disposiciones creadas o modificadas mediante el decreto que se impugna.

39. En el marco de los medios de control previstos en el articulo 105 constitucional, esta Suprema Corte ha
distinguido entre las violaciones procesales y las de fondo o sustantivas. Ambas suponen una
contravencion a la Constitucion, pero difieren en cuanto a su origen e implicaciones. Las primeras se
refieren a los vicios en el procedimiento de creacion de las normas generales (como la inobservancia de
formalidades que impactan en su calidad deliberativa o la falta de consulta previa), mientras que las Ultimas
versan sobre su contenido.

40. En principio, las violaciones procesales afectan la validez integral del acto legislativo reclamado, salvo que
sea viable su individualizacion, mientras que las de sustancia solamente impactan en las disposiciones en
particular que presentan el vicio planteado. Precisamente por ello es que este alto tribunal ha adoptado
como metodologia estandarizada el estudio primordial de las violaciones procesales, pues de ser fundadas
justifican la invalidez total de la ley o decreto reclamado, lo que hace innecesario valorar los vicios de fondo
que se sefalen.

41. En consecuencia, la argumentacion de las autoridades emisoras es imprecisa, pues resulta valido que en
una accion de inconstitucionalidad Unicamente se aleguen violaciones procedimentales, las cuales podrian
comprender la totalidad de previsiones que hayan sido materia de adicion, reforma o derogacion mediante
el decreto impugnado, o bien, las que presenten el vicio alegado, en caso de que sea viable identificarlas de
forma particular.

42. Adicionalmente, tal como se estableci6 en el apartado Il de esta sentencia, las diputaciones promoventes si
presentan argumentos orientados a demostrar la inconstitucionalidad del contenido de los articulos 88 y 89
de la Ley de Fiscalizacion local, asi como de las disposiciones transitorias del decreto reclamado.

= Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo X, noviembre de 1999, pagina 791, registro digital 192841.

2 yéase la Jurisprudencia 32/2007, de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES
PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE
INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS”. Pleno; Novena Epoca;
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 776, registro digital 170881.
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43. Por tanto, en el caso no se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccién VIl del articulo 19 de
la Ley Reglamentaria, debido a que es evidente que la minoria parlamentaria si plantea violaciones a la
Constitucion Politica del pais, tanto de caracter procesal como sustantivo.

44, Por lo que hace al planteamiento consistente en que en una accion de inconstitucionalidad no cabe el
estudio de los planteamientos dirigidos a salvaguardar los derechos propios de quienes ejercen la accion de
inconstitucionalidad, esta Suprema Corte resolvera lo conducente al desarrollar el estudio de fondo.

45, La circunstancia de que las diputaciones promoventes realicen algunas manifestaciones en el sentido de
que el decreto impugnado tiene vicios que les impactan en lo particular, lo mismo que al titular de la
Auditoria Superior del estado que estaba en funciones al momento de su entrada en vigor, no impide el
estudio de fondo del asunto. Lo relevante es que se desarrolle una argumentacion para justificar que la
norma general impugnada es contraria a la Constitucion Politica del pais, ya sea en su parte dogmatica u
orgénica23, lo cual se satisface en el caso concreto.

V.2. Cesacion de efectos respecto al articulo segundo transitorio del decreto impugnado

46. Si bien las autoridades emisoras no hacen valer esta cuestion, se advierte de oficio que el articulo segundo
transitorio ha cesado en sus efectos, por lo que se justifica sobreseer en la accion de inconstitucionalidad
respecto a dicho precepto en lo particular. Este Tribunal Pleno ha determinado que la causal de
improcedencia consistente en la cesacion de los efectos de la norma impugnada es aplicable a las acciones
de inconstitucionalidad, con base en una interpretacion sistematica de los articulos 19, 59 y 65, primer
parrafo, de la Ley Reglamentarla Dicho supuesto se actualiza cuando dejan de producirse los efectos de
la norma general que motiva la accion de inconstitucionalidad, en tanto que esta constituye el Unico objeto
de analisis en ella, aunado a que la declaramon de invalidez en este tipo de juicio no puede tener efectos
retroactivos, salvo en la materia penal®.

47. Este alto tribunal ha determinado que la finalidad de los preceptos transitorios es establecer los
lineamientos provisionales que permitan la eficacia de la norma materia de la reforma, en concordancia con
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de manera que sea congruente con la realidad imperante. Es
decir, se caracterizan por su funcién de facilitar el transito de un orden juridico a otro, derivado de una
reforma normativa. En congruencia con su naturaleza, se ha considerado de forma consistente que si en
una accion de inconstitucionalidad se impugna un articulo transitorio que ya cumplié el objeto para
el cual se emitio, al haberse agotado en su totalldad los supuestos que prevé, se actualiza la
improcedencia por haber cesado en sus efectos®

48. Sin embargo, también se ha reconocido que los articulos transitorios pueden cumplir con distintas
funciones, por lo que la autoridad jurisdiccional debe realizar una valoracion detallada del precepto
cuestionado y de sus condiciones de aplicaciéon para determinar si efectivamente ha cumplido con su objeto
o no. Por ejemplo, se ha distinguido entre las disposiciones que obedecen a una politica legislativa, como
las que definen el momento en que las normas entran en vigor o si se derogan diversos preceptos; y otras
que tienen una funcién sustantiva, como las que vinculan a otra autoridad a emitir cierta normativa

% En términos de la Jurisprudencia 73/2000, de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES LEGITIMADAS PARA
PROMOVERLA PUEDEN PLANTEAR LA CONTRADICCION DE LAS NORMAS GENERALES FRENTE A LA CONSTITUCION FEDERAL, YA
SEA EN RELACION CON SU PARTE DOGMATICA U ORGANICA”. Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo Xll, agosto de 2000, pagina 484, registro digital 191379.

2 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[...]
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia; [...]
Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

[...]
1. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [...].

Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia
establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcién de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a
que se refieren las fracciones Il y Il del articulo 20.

% De conformidad con la Jurisprudencia P./JJ. 8/2004, de rubro ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE
ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA. Pleno; 92 época;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, marzo de 2004, pagina 958, registro digital 182048.

% En términos de la Jurisprudencia P./J. 8/2008, de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE PROMUEVE CONTRA UN
PRECEPTO TRANSITORIO QUE YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIO, DEBE SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y II
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”. Pleno; Novena Epoca Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1111, registo digital 170414.

2 por ejemplo, véase la accion de inconstitucionalidad 42/2015, resuelta en la sesion de veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, por unanimidad
de diez votos de las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
Asimismo, la accién de inconstitucionalidad 99/2017, de veinticuatro de febrero de dos mil veinte, aprobada por mayoria de siete votos de las
sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat y Laynez Potisek. Con los votos en conta de los sefiores Ministros Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.
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49. En el caso, se tiene que el articulo segundo transitorio del Decreto No. 65-776 establece lo siguiente:
ARTICULO SEGUNDO. Por Gnica ocasion, posterior a la entrada en vigor del presente Decreto, la Presidencia
de la Junta de Gobierno debera proponer, lo mas pronto posible al 6rgano de direccion politica, sin previo aviso
de la Comisidn, el Acuerdo para presentar la accion legislativa mediante la cual se realiza la propuesta de una
nueva persona titular de la Auditoria Superior del Estado.

50. En la disposicién transitoria se establecio una obligacion a cargo de la Presidencia de la Junta de Gobierno,
en el sentido de que debia proponer al érgano de direccion politica, a la brevedad, un acuerdo orientado a
realizar la propuesta de una nueva persona como titular de la Auditoria Superior del estado.

51. Este alto tribunal advierte como un hecho notorio que el quince de diciembre de dos mil veintitrés se publico
en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas28 un acuerdo mediante el cual la Junta de Gobierno
designé de manera provisional a un Auditor interino de la Auditoria Superior estatal, quien tomaria posesion
del cargo el nueve de febrero de dos mil veinticuatro. Del contenido del acuerdo se desprende que dicha
determinacion se sustentd en los antecedentes y consideraciones que se sintetizan a continuacion:

e El nueve de febrero de dos mil diecisiete, el Congreso local designé como Auditor Superior del estado,
por un periodo de siete afios, a Jorge Espino Ascanio.

e Mediante el Decreto No. 65-776 se reformaron los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion local,
para establecer que, de no obtenerse la votacion requerida para la designacion del Auditor, la Junta de
Gobierno podra designar de manera provisional a un Auditor interino, quien tendra las mismas
facultades y obligaciones que las del titular, hasta en tanto se realice la designacion por al menos las
dos terceras partes de miembros presentes del Congreso local.

o El segundo articulo transitorio del decreto referido consagra que, posterior a su entrada en
vigor, la Presidencia de la Junta de Gobierno debera proponer a ese érgano, lo mas pronto
posible y sin previo aviso de la Comision, el acuerdo para presentar la accién legislativa para
realizar la propuesta de una nueva persona titular de la Auditoria Superior del estado.

e El quince de diciembre de dos mil veintitrés, esta Junta de Gobierno acord6 presentar al Congreso un
proyecto de punto de acuerdo para la designacién de Oskar Lépez Meléndez como nuevo titular de la
Auditoria Superior estatal, una vez que concluyera el periodo de quien en ese momento ostentaba el
cargo. En la sesion publica celebrada en esa misma fecha, la iniciativa se present6 a la Presidencia de
la Mesa Directiva, quien la turné a la Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado de
Tamaulipas, para que elaborara el dictamen correspondiente.

e Durante la sesion publica, la Presidencia de la Mesa Directiva decretd un receso y la Comision de
Vigilancia se reunid, dictaminando a favor la iniciativa por la que se propone a Oskar Lopez Meléndez
como nuevo titular del 6rgano superior de fiscalizacion.

e La sesion publica del Pleno se reanud6, sometiéndose a su consideracion el dictamen sefialado, el cual
no alcanzé el voto favorable de las dos terceras partes de los miembros presentes.

e Por tanto, se determind la viabilidad de que la Junta de Gobierno eligiera a un Auditor interino,
por lo que design6 para ese cargo a Francisco Antonio Noriega Orozco. Precisé que dicha
persona cumplia con el perfil requerido y poseia la experiencia suficiente en materia de control
presupuestal, auditoria financiera y desempefio, sumado a su formacion profesional.

e Se precisO que la persona designada entraria en funciones a partir del nueve de febrero de dos mil
veinticuatro, salvo que previo a ello se realizara la designacion correspondiente en los términos del
articulo 86 de la Ley de Fiscalizacién local.

52. De lo expuesto, se observa que la Presidencia de la Junta de Gobierno dio cumplimiento a lo
ordenado en el articulo segundo transitorio del decreto impugnado, pues impulsé las medidas
orientadas a la presentacion de una propuesta para el nombramiento de la persona titular de la
Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas.

53. La propuesta se dictaminé favorablemente por la Comisién de Vigilancia de la Auditoria, de ahi que se haya
sometido al Pleno del Congreso local, pero no obtuvo la mayoria calificada que exigen los articulos 116 de
la Constitucion Politica del pais y 86 de la Ley de Fiscalizacion local. En consecuencia, la Junta de
Gobierno, en ejercicio de la atribucién prevista en el articulo 89 del mencionado ordenamiento legal, nombro
a un Auditor con el carcter de interino.

54. Por tanto, esta Suprema Corte arriba a la conviccién de que el articulo segundo transitorio ha cumplido
su objetivo, el cual consistia en que la Presidencia de la Junta de Gobierno promoviera las acciones para
que se sometiera al Pleno una propuesta sobre la titularidad de la Auditoria Superior del estado,
considerando que faltaban menos de ciento de veinte dias para que concluyera el periodo del Auditor que
estaba en funciones, temporalidad establecida en el texto reformado del articulo 88 de la Ley de
Fiscalizacion local.

% Consultable a través del siguiente vinculo: <https://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2023/12/cxlviii-Ext.No_.35-151223-EV.pdf>.
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55. Esa iniciativa por parte de la Junta de Gobierno culmind en el nombramiento provisional de un Auditor
interino, al no haberse alcanzado un consenso en torno a la propuesta original por las dos terceras partes
de presentes en la sesion del Congreso, lo que robustece la conclusiéon de que se satisfizo lo ordenado por
la disposicion transitoria. Al haberse agotado el objeto del articulo segundo transitorio del decreto
impugnado, se concluye que ha cesado en sus efectos, por lo que se debe sobreseer en la accion de
inconstitucionalidad respecto a dicho precepto, de conformidad con la fraccion V del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria.

V.3. Supuesta extemporaneidad en relacion con el articulo 89 de la Ley de Fiscalizacién local

56. Aunque las autoridades emisoras no realizan ninguna manifestacién sobre este punto, este Tribunal Pleno
considera pertinente justificar la oportunidad de la impugnacioén en relacién con el articulo 89, debido a que
es un hecho notorio que la figura del Auditor interino se introdujo a la Ley de Fiscalizacion local mediante
una reforma previa (Decreto No. 65-678); es decir, el decreto controvertido implicé que lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 88 se trasladara casi de manera idéntica al articulo 89.

57. Este Tribunal Pleno ha sostenido de manera consistente? que para estar en presencia de un nuevo acto
legislativo, para efectos de su impugnacion en una accion de inconstitucionalidad, deben reunirse dos
criterios: i) uno formal, consistente en que se lleve a cabo un procedimiento legislativo, y ii) otro material,
relativo a que la modificacion normativa sea sustantiva. El primero de estos elementos implica que se
desahoguen y agoten las diferentes fases o etapas del procedimiento legislativo, hasta la publicacion del
decreto con el que se materializa formalmente el cambio normativo.

58. En tanto, el aspecto sustantivo se actualiza cuando existen verdaderos cambios normativos que inciden en
la trascendencia, el contenido o el alcance del precepto, de modo que se esté ante una modificacion del
sentido normativo que permite considerarlo como un nuevo acto legislativo. Se ha razonado que con este
entendimiento se pretende que a través de la via de la accidn de inconstitucionalidad se controlen
cambios normativos reales que afecten la esencia de la institucion juridica que se regula.

59. Tratdndose de una reforma al contenido de un cuerpo normativo que solamente implica un cambio formal y no
sustantivo, seria inviable que se cuestione su validez mediante una nueva accion de inconstitucionalidad, pues
la oportunidad de impugnacion se materializé desde que las normas en cuestion se publicaron originalmente.

60. Solamente una modificacién al sentido normativo supone un nuevo acto legislativo®. Este alto tribunal
ha precisado que, por regla general, no se presenta una modificacion del sentido normativo cuando en la
reforma se reproduce un articulo exactamente con el mismo contenido. Tampoco cuando solamente
se varien las fracciones o parrafos de un precepto, o bien, se realicen ajustes por cuestiones de técnica
legislativa, siempre y cuando las nuevas inserciones no impliquen una modificacion en el sistema
normativo al que fueron adheridas.

61. No basta la sola publicacién de la norma para que se considere un nuevo acto legislativo ni que se
reproduzca integramente, sino que la modificacion debe impactar su alcance con elementos novedosos que
la hagan distinta a la que se encontraba regulada. El ajuste de la norma general debe producir un efecto
que modifique el sistema normativo al que pertenece, asi seatenue.

62. Si para estar ante un nuevo legislativo se requiere que la modificacién tenga un impacto en el mundo
juridico, entonces quedan excluidas las reformas de tipo metodoldgico, que derivan propiamente de la
técnica legislativa, en la que por cuestiones formales deba ajustarse la ubicacién de los textos o, en su
defecto, los cambios de nombres de ciertos entes, dependencias y organismos.

63. En tanto, para estar ante un cambio en el sentido normativo de la norma cuestionada es imperioso que las
modificaciones impacten en la trascendencia, contenido o alcance del precepto de que se trata.
Como se ha sefialado, no solamente debe considerarse cada disposicion en lo individual, sino que en esta
valoracion se precisa identificar si la norma en cuestidon debe leerse como parte del sistema del que
forma parte, de modo que si este sufre modificaciones sustantivas entonces se habilita la
posibilidad de impugnar la regulacion en su integridad3l; esto es, inclusive se puede analizar la validez

% En términos de la Jurisprudencia P./J. 25/2016 (10a.), de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS
REQUERIDOS PARA CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO”.
Pleno; 102 época; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 35, octubre de 2016, Tomo |, pagina 65, registro digital 2012802.

% como referente, dicho razonamiento se retomd en la accién de inconstitucionalidad 111/2023, analizada en la sesion correspondiente al
dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro. Este punto se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa apartandose del criterio de cambio del sentido normativo, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
apartandose del criterio del cambio de sentido normativo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez apartandose del criterio de cambio del sentido normativo.

31 Un razonamiento en este sentido puede observarse en la accién de inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada 98/2016, aprobada en
sesion de cinco de enero de dos mil diecisiete, aprobada en este punto por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos en contra de consideraciones sobre cuando existe un nuevo acto legislativo, Francos Gonzéalez
Salas salvo por lo que hace al articulo 124, Zaldivar Lelo de Larrea con consideraciones distintas en relacion con el articulo 124, Pardo Rebolledo
en contra de consideraciones sobre cuando existe un nuevo acto legislativo, Pifia Hernandez en contra de consideraciones sobre cuando existe un
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de un parrafo o porcién que formalmente no sufrié un cambio, pero que finalmente forma parte de un
sistema que si se vio impactado desde una perspectiva sustantiva.

64. El Titulo Noveno de la Ley de Fiscalizacion local regula lo relativo a la “Organizaciéon de la Auditoria
Superior del Estado”. Desde que se emitié dicho ordenamiento, a través de un decreto publicado el dos de
junio de dos mil diecisiete, en el articulo 88 se preveia quién ejerceria la titularidad de la Auditoria Superior a
partir de la finalizacion del encargo y hasta en tanto el Congreso realizara la designacion en el siguiente
periodo de sesiones*”. Mientras que en el articulo 89 se establecia que el Auditor seria suplido en sus
ausencias temporales por los auditores especiales, en el orden sefialado en el Reglamento Interior, y
precisaba que, en caso de falta definitiva, la Comisién de Vigilancia debia dar cuenta al Congreso para
que realizara una nueva designacion®>.

65. El veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés se public6 el Decreto No. 65-678, a través del cual se
reformaron los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion local. En el primero se dispuso que: i) en
cualquier caso que se genere la vacante, el Congreso debera realizar las acciones necesarias, de forma
inmediata, para llevar a cabo la designacion, y ii) de no obtenerse la votacion requerida para la designacion
del Auditor, la Junta de Gobierno podra designar de manera provisional a un Auditor interino, quien tendra
las mismas facultades y obligaciones que el Auditor, y ocupard el cargo hasta que se realice la designacion
por al menos las dos terceras partes de miembros presentes del Congreso.

66. En tanto, en el segundo se preciso que la Comision de Vigilancia, al generarse la vacante, a la brevedad
dara cuenta al Congreso para que designe a quien ocupard la titularidad de la Auditoria, conforme a la
normativa aplicable. La misma minoria legislativa promovié una accién de inconstitucionalidad en contra de
dicha reforma, el cual se registré con el nimero 216/2023.

67. Mediante el decreto controvertido se modificaron nuevamente los articulos 88 y 89 de la Ley de
Fiscalizacion local, como se ilustra en el siguiente cuadro comparativo:

Decreto No. 65-776 (impugnado) (Se resaltan con

DEEEI N, (E5-50tE negritas las porciones reformadas)

Articulo 88. En cualquier caso que se genere la vacante, el
Congreso deberd realizar las acciones necesarias Yy
pertinentes de forma inmediata para llevar a cabo la
designacion correspondiente.

De no obtenerse la votacion requerida para la designacion
del Auditor, la Junta de Gobierno podra designar de manera
provisional a un Auditor Interino, quien tendrd las mismas
facultades y obligaciones conferidas al Auditor, y que
ocupara el cargo hasta en tanto se realice la designacion
correspondiente por al menos las dos terceras partes de los
miembros presentes del Congreso.

Articulo 89. La Comision, al generarse la vacante, a la
brevedad, dard cuenta al Congreso para que designe a
quien ocupard la titularidad de la Auditoria en los términos
sefialados en el articulo anterior y las leyes en la materia.

Articulo 88. Ciento veinte dias antes de que concluya el
periodo para el que fue designado el Auditor, la
Comision dara cuenta al Congreso para que éste realice las
acciones necesarias y pertinentes, a fin de llevar a cabo la
designacion correspondiente a mas tardar sesenta dias
antes del término del mismo.

En cualquier caso que se genere la vacante antes de
que termine el periodo para el que fue designado el
Auditor, la Comision, al dia siguiente habil del que tenga
conocimiento, dara cuenta al Congreso para que designe a
quien ocupara la titularidad de la Auditoria.

Articulo 89. De no obtenerse la votacién requerida para la
designacion del Auditor, la Junta de Gobierno podra
designar de manera provisional a un Auditor Interino, quien
tendra las mismas facultades y obligaciones conferidas al
Auditor, y serd el titular hasta en tanto se realice la
designacion correspondiente por al menos las dos terceras
partes de los miembros presentes del Congreso.

68. En primer lugar, es evidente el cumplimiento del criterio formal para considerar que se esta ante un nuevo
acto legislativo, pues el decreto impugnado es producto de un procedimiento legislativo que culminé con su
promulgacién y publicacion. Lo anterior, al margen del analisis que se sobre si se materializaron
irregularidades procedimentales y, en su caso, si impactan en la validez del decreto.

69. Respecto a la satisfaccién del criterio material, este alto tribunal considera que las disposiciones reformadas
mediante el decreto controvertido integran un sistema normativo sobre el procedimiento para la
renovacion de la titularidad de la Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas. El cambio consistio
principalmente en precisar los plazos a los que debe sujetarse dicho procedimiento, con la finalidad de que
haya certeza sobre quién seréa la nueva persona titular de la Auditoria desde antes de que la anterior finalice
su encargo.

nuevo acto legislativo, Medina Mora I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales en contra de consideraciones sobre cuando existe un nuevo acto
legislativo.

%2 Articulo 88. Durante el receso del Congreso, el Auditor Especial que corresponda conforme al Reglamento Interior de la Auditoria, ejercera el
cargo hasta en tanto se designe al Auditor en el siguiente periodo de sesiones.

3 Articulo 89. El Auditor sera suplido en sus ausencias temporales por los Auditores Especiales, en el orden que sefiale el Reglamento Interior de
la Auditoria. En caso de falta definitiva, la Comisién dar& cuenta al Congreso para que designe, en términos de esta ley, a quien ocupara la
titularidad de la Auditoria.
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70. Asi, la normativa ahora establece que dicho procedimiento debe comenzar “[cliento veinte dias antes de
gue concluya el periodo para el que fue designado el auditor”, momento en el cual la Comision de Vigilancia
debe hacerlo del conocimiento del Congreso local, para que este realice las acciones conducentes,
debiendo consumarse la designacién “a mas tardar sesenta dias antes” de que termine el encargo.

71. También se detalla que, en cualquier caso que se genere la vacante “antes de que termine el periodo para
el que fue designado el Auditor”, la Comision de Vigilancia debe comunicarlo al Congreso “al dia siguiente
habil”, para que realice la designacién respectiva. Esto es, se incorpord un plazo concreto para activar el
procedimiento para cubrir la vacante de la Auditoria derivada de cualquier circunstancia extraordinaria.

72. Este alto tribunal considera que dichas modificaciones permiten tener por cumplido el criterio sustantivo,
pues impactan en el sentido normativo de los preceptos al incorporar condiciones de tiempo a las que
deben ajustarse la Comisién de Vigilancia y el Congreso local para activar y culminar el procedimiento para
nombrar a la persona titular de la Auditoria Superior del estado.

73. Cabe reconocer que la reforma al articulo 89 consistié en trasladar a este, casi de manera idéntica, la
disposicién que de manera previa se contemplaba en el segundo parrafo del articulo 88, en el sentido de
establecer la facultad de la Junta de Gobierno de designar a un Auditor interino, en caso de que no se
alcance la mayoria calificada que se exige constitucional y legalmente para elegir a la persona titular de la
Auditoria.

74. Aunque visto de manera aislada se podria pensar que se trata de una mera modificacion formal y que, por
ende, no satisface el criterio material; para este Tribunal Pleno se debe considerar que la figura del Auditor
interino forma parte integrante del sistema normativo que regula el procedimiento para la renovacion de la
titularidad de la Auditoria Superior de la entidad. La atribucion de la Junta de Gobierno de designar a una
persona con el caracter de interina se actualiza solamente si, seguido el procedimiento correspondiente, el
aspirante sometido al Pleno del Congreso local no obtiene el respaldo necesario.

75. Por tanto, los cambios introducidos mediante el decreto impugnado también impactaron en las
condiciones materiales y temporales que se deben observar para seleccionar a la persona que
provisionalmente fungira como titular de la Auditoria, hasta en tanto se logre una designacion en los
términos que exige la normativa. En consecuencia, se concluye que la reforma bajo andlisis implicé un
cambio del sentido normativo respecto al régimen del procedimiento para elegir a la persona titular
de la Auditoria Superior del estado, lo que posibilita que mediante esta accion de inconstitucionalidad se
cuestione la constitucionalidad de los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion local, pues configuran un
nuevo acto legislativo.

76. Ello corrobora lo determinado en el apartado Il de la presente, en cuanto a que la accién de
inconstitucionalidad se promovié oportunamente en relacion con la totalidad de las normas impugnadas.

VI. ESTUDIO DE FONDO

77. La presente controversia tiene su origen en la publicacién del Decreto No. 65-776, por el que se reformaron
los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion local. Las diputaciones promoventes plantean, por un lado,
gue se materializaron vicios en el procedimiento legislativo del que deriva el decreto reclamado; y, por el
otro, violaciones constitucionales respecto a las normas objeto de modificacion.

78. Por razén de método, primero se estudiaran los argumentos sobre las violaciones procesales, pues de
demostrarse la actualizacion de irregularidades que trascendieron al principio de deliberacion democratica
se podria determinar la invalidez integral del decreto impugnado. De no adoptarse una decision en ese
sentido, se continuara con el estudio de los presuntos vicios sustantivos.

VI.1. Violacién alos principios constitucionales que rigen el procedimiento legislativo

79. De la valoracion del apartado de “ANTECEDENTES” y del tercer concepto de invalidez se desprende que la
minoria legislativa sostiene que, durante el desarrollo del procedimiento legislativo, tuvieron lugar diversas
irregularidades que violan de manera grave los principios de certeza, legalidad y seguridad juridica.

80. Asimismo, plantea que el decreto impugnado es ilegal de origen, debido a que la creacién e integracion de
la Junta de Gobierno fue irregular, derivado de los vicios en el procedimiento de creacion del Decreto No.
65-519, por el cual se reformd la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tamaulipas®*.

81. Este Tribunal Pleno considera que no le asiste razon a las diputaciones promoventes. Si bien no se
observaron de forma estricta todas las formalidades del procedimiento legislativo, esa circunstancia no
afectd su calidad deliberativa, pues se advierten suficientes elementos para concluir que hubo una
participacion efectiva y en condiciones de igualdad de todas las fuerzas politicas.

% En lo subsecuente también se le denominara “Ley sobre la Organizacion del Congreso local”.
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82. Como punto de partida, se tiene que —opuestamente a lo planteado por la minoria parlamentaria— en una
accion de inconstitucionalidad Unicamente se pueden analizar los argumentos con los que se pretende
sustentar la invalidez de las normas generales que se identifican como impugnadas. Esta
consideracion tiene sustento en una interpretacion literal y sistematica de los articulos 41, fracciones I, IV 'y
V; 72y 73 de la Ley Reglamentariaas, de la que se sigue una exigencia a cargo de este alto tribunal de
precisar cuales son las normas generales objeto de la controversia, con base en lo cual se analiza el
cumplimiento de los presupuestos procesales. De modo que —en principio— la declaratoria de validez o
invalidez debe corresponderse con las normas impugnadas.

83. Lo sefialado no se contradice con el deber de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion de suplir la
deficiencia de los conceptos de invalidez, ni con la posibilidad de fundar la declaratoria de
inconstitucionalidad en cualquier precepto constitucional o convencional, con independencia de que se haya
invocado o no en la demanda®. Dichos supuestos implican que este alto tribunal tiene una amplia
jurisdiccion para establecer el parametro de control de regularidad constitucional e identificar los vicios de
invalidez, pero ello estrictamente constrefiido a la revisién de las normas que efectivamente se reclamen
por la parte promovente. Las atribuciones de la Suprema Corte comprenden la precisién de las normas
cuya constitucionalidad se pretende cuestionar, ya sea de manera explicita o implicita; mas no la
posibilidad de realizar un estudio de oficio de preceptos que en realidad no se controvierten.

84. El Ginico supuesto en el que en una accion de inconstitucionalidad es posible anular normas distintas a las
impugnadas consiste en la extension de efectos respecto a todas las disposiciones cuya validez
dependa de aquellas, en términos de la fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria37. Sin embargo,
dicha atribucién sigue una logica inversa a la del planteamiento de los promoventes, pues lo que estos
pretenden es que se invalide el decreto impugnado por los vicios de un acto legislativo del cual
supuestamente depende, al ser este el sustento para la creacion de la Junta de Gobierno, a quien se otorg6
la facultad de designar a un Auditor interino.

85. Por tanto, en una accion de inconstitucionalidad es inviable revisar la regularidad de las normas
impugnadas a la luz de los vicios que presuntamente tienen otros decretos o disposiciones normativas, por
mas que pudieran tener algin grado de vinculacién. En consecuencia, en la presente este Tribunal Pleno
no se pronunciara en torno a los planteamientos orientados a demostrar la invalidez del Decreto No.
65-519, mediante el cual se reformd la Ley sobre la Organizacion del Congreso local.

86. Ademas, debe tenerse en cuenta que, en la sesion celebrada el diecinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro, este Tribunal Pleno dict6 sentencia en la accion de inconstitucionalidad 177/2023, en la cual
se declard la invalidez del Decreto No. 65-619°®, por la actualizacién de irregularidades en el procedimiento
legislativo con caracter invalidante, concretamente la inobservancia de la exigencia de mayoria calificada
para reformar la Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas.

87. En dicho asunto no se considerd pertinente extender los efectos de declaracion de invalidez a otras
disposiciones que podrian tener un grado de relacion con el mencionado decreto, a través del cual se cre6
la Junta de Gobierno del Congreso local, como lo serian las normas que contemplan atribuciones de dicho
organo. Lo anterior refuerza que la decision sobre la regularidad del decreto controvertido no podria

% Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. Lafijacién breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados; [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales, actos u
omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales, actos u omisiones
impugnados y, en su caso, la absolucion o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen, y[...]
Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren
aprobadas por cuando menos ocho votos. Si no se aprobaran por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accion ejercitada y ordenara
el archivo del asunto.

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

% Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y suplird los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su
declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.
Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra fundar su declaracion de invalidez en la violacion de los derechos humanos
consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

% De conformidad, con la Jurisprudencia P./J. 32/20086, de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EXTENSION DE LOS EFECTOS DE
LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE UNA NORMA GENERAL A OTRAS QUE, AUNQUE NO HAYAN SIDO IMPUGNADAS, SEAN
DEPENDIENTES DE AQUELLA”. Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Febrero de 2006, pagina
1169, ndmero de registro digital 176056.

% Por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo (obligado por la mayoria en cuanto a la procedencia), Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. Votaron en
contra las sefioras Ministras Esquivel Mossa (por el sobreseimiento integral), Batres Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez (por el
sobreseimiento integral).
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sustentarse en los vicios del diverso Decreto No. 65-619, por lo que en la presente no se analizaran dichos
argumentos.

88. En ese sentido, en los siguientes apartados se estudiaran estrictamente los planteamientos sobre los
supuestos vicios del procedimiento legislativo que precedié al decreto impugnado.

A) Parametro de regularidad constitucional

89. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que nuestro régimen democratico
constitucional exige que al interior del 6rgano legislativo que discute y aprueba las normas se verifiquen
ciertos presupuestos formales y materiales que satisfagan los principios de legalidad, representatividad y
democracia deliberativa. Se pretende que las normas cuenten efectivamente con una legitimidad
democratica, la cual deriva de sus procesos de creacion y de la idea de representacion popular que
detentan quienes integran una legislatura.

90. También ha razonado de forma constante que, cuando en una accién de inconstitucionalidad se analicen
los conceptos de invalidez relativos a supuestas violaciones a las formalidades del procedimiento legislativo,
el estudio debe partir de la consideracion de las premisas basicas en las que se asienta la democracia
liberal representativa como modelo de Estado, las cuales se recogen en los articulos 39, 40 y 41 de la
Constitucién Politica del pais®.

91. En consecuencia, al evaluar las irregularidades procedimentales y sus consecuencias debe ponderarse el
cumplimiento de dos principios: a) por un lado, el de economia procesal, que apunta a la necesidad de no
reponer innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la
voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a no otorgar un efecto invalidante a todas y cada una de las
irregularidades procedimentales identificables en un caso concreto, y b) por otro, la equidad en la
deliberacién parlamentaria, que responde a la exigencia de no considerar automaticamente irrelevantes
todas las infracciones procedimentales que se produzcan en una tramitacién parlamentaria que culmina con
la aprobacion de una norma mediante una votacion que respeta las previsiones legales al respecto®.

92. En cada caso, debe determinarse si existen violaciones al procedimiento legislativo y si redundan en una
transgresion a los principios de debido proceso, legalidad y democracia deliberativa, o bien, si no justifican
una declaracion de invalidez por no haber trascendido a los atributos democraticos de la decision. En la
valoracion sobre si las irregularidades violan o no dichos principios se debe considerar el cumplimiento de
los siguientes estandares™:

a) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacién de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad. En otras
palabras, es necesario que se respeten los cauces que permitan tanto a las mayorias como a las
minorias parlamentarias expresar y defender su opinion en un contexto de deliberacion pablica, lo cual
otorga relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno de las Camaras, asi como aquellas
que regulan el objeto y desarrollo de los debates.

b) El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas.

¢) Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

93. Incluso si se acreditan violaciones al procedimiento legislativo, estas no necesariamente justifican la
invalidez de la norma impugnada, lo cual dependera de su cumulo, gravedad y de la afectacion a los
principios que rigen la deliberacién al interior de los érganos legislativos, siendo necesario un andlisis caso
por caso. El parametro vigente de esta Suprema Corte se ha flexibilizado para privilegiar la subsistencia del
producto normativo, siempre y cuando se respete el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas
con representacion parlamentaria y los demas principios involucrados®.

94. Este alto tribunal ha reconocido un amplio margen de deferencia para que los 6rganos legislativos
conduzcan sus procedimientos legislativos atendiendo a las condiciones politicas y sociales imperantes,
permitiendo que se subsanen vicios, reconociendo lo complejo que es observar un tramite impoluto,

% En términos de la Tesis aislada P. XLIX/2008, de rubro “FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN
EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO”. Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 709, registro digital 169493.

% Idem.

“L véase la Tesis aislada P. L/2008, de rubro: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR
EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL”. Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
XXVII, junio de 2008, pagina 717, nimero de registro digital 169437.

42 Accion de inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2021, 38/2023, 43/2023 y 47/2023, fallada en sesién de
ocho de mayo de dos mil veintitrés, por mayoria de nueve votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé por
razones adicionales, Aguilar Morales con el proyecto original, Pardo Rebolledo separandose de las consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea
separandose de las consideraciones, Rios Farjat con precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez apartandose de
algunas consideraciones. En contra de los emitidos por las Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf, quienes anunciaron sendos votos particulares.
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siempre que no se traduzcan en arbitrariedades que tengan por objeto o resultado impedir que las minorias
legislativas cumplan con su mandato representativo.

B) Analisis de constitucionalidad del decreto impugnado

95. En este apartado se revisard la regularidad del procedimiento legislativo que precedié al decreto
impugnado, con base en las constancias que integran el expediente y los planteamientos formulados por
las diputaciones promoventes. Este analisis comprende la valoracion respecto a si las irregularidades que
se lleguen a acreditar trascendieron o no a una violacion al principio de deliberacion democratica.

a) Presuntas irregularidades relacionadas con el dictamen de la iniciativa de reforma

96. La minoria parlamentaria promovente reclama que tuvieron lugar diversos vicios en la fase de dictaminacién
de la iniciativa. Primero, destacan que la propuesta de reforma se turné indebidamente a la Comision de
Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado. Asimismo, reclama que se convocé a la reunion de dicha
Comisién con menos de veinticuatro horas de anticipacion, para que tuviera lugar a las ocho horas con
treinta minutos del cinco de diciembre de dos mil veintitrés; esto es, media hora antes del horario laboral del
Congreso local.

97. También sostiene que el dictamen propiamente no se votd, sino que lo que se aprobd por mayoria fue la
propuesta de modificacion realizada por la Diputada de los Santos Flores, respecto al articulo segundo
transitorio. A su parecer, la sesion se dio por terminada sin que el dictamen se hubiese votado.

98. Finalmente, se inconforman de que la Comisién no solicitd la opinién de la sociedad civil organizada,
colegidos de contadores publicos, instituciones académicas u organizaciones empresariales; ademas de
que no se consultd ningun aspecto sobre la reforma al Organo Técnico de Fiscalizacion del Estado, ni a
algin integrante del Sistema Estatal Anticorrupcion, como su Secretario Ejecutivo o al Comité de
Participacion Ciudadana.

i) Indebido turno a la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior del estado

99. De las constancias que integran el expediente se desprende que, en la sesiéon publica del Pleno del
Congreso local celebrada el cuatro de diciembre del dos mil veintitrés*®, las diputadas y diputados
integrantes del Grupo Parlamentario de Morena presentaron la Iniciativa con Proyecto de Decreto mediante
el cual se reforman los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de
Tamaulipas. En un punto de la sesion, la Presidencia de la Mesa Directiva concedio el uso de la voz al
Diputado Eliphaleth Gomez Lozano, quien solicito a los Servicios Parlamentarios la insercion integra de la
iniciativa en el acta respectiva, por lo que solo dio lectura a una version resumida.

100. Una vez que culmind la presentacion de la iniciativa, la Presidenta de la Mesa Directiva determiné que, con
fundamento en el articulo 22, numeral 1, inciso f), de la Ley sobre la Organizacion del Congreso Iocal44, se
turnaba a la Comision de Vigilancia de Auditoria Superior del Estado, para su estudio y elaboracion del
dictamen correspondiente.

101. Este Tribunal Pleno considera que le asiste razén a las diputaciones promoventes al plantear que fue
indebido que la iniciativa se turnara a la Comisién de Vigilancia de la Auditoria, debido a que dicha comision
no tiene facultades para desarrollar tareas de dictamen legislativo.

102. En el articulo 35, parrafo 1, de la Ley sobre la Organizacion del Congreso local”® se sefiala que las
comisiones son érganos constituidos por el Pleno para instruir y substanciar las iniciativas y propuestas que
se presenten a dicho 6rgano, mediante la elaboracion de dictamenes, informes, opiniones o proyectos de
resolucion, para que el Congreso cumpla con sus atribuciones constitucionales y legales.

“3 En la sesion estuvieron presentes treinta y una diputaciones (quince de Morena, once del Partido Accion Nacional, dos del Partido
Revolucionario Institucional, dos sin partido y una de Movimiento Ciudadano). En tanto, cinco integrantes del Pleno se registraron con inasistencia
justificada (una de Morena, dos del Partido Accién Nacional, una del Partido Revolucionario Institucional y una sin partido).

4 Articulo 22.

1. Son atribuciones del presidente de la Mesa Directiva: [...]

f) Dar curso a los asuntos y negocios del Congreso en términos de la normatividad aplicable y determinar los turnos conforme a las competencias, o
lo que corresponda respecto de los tramites que deban recaer sobre las cuestiones con que se dé cuenta al Pleno; enviar la publicacion en el
Periddico Oficial del Estado, cuando no requieran de la sancion y promulgacion del Ejecutivo; [...].

“ Articulo 31.

1. Las Comisiones son érganos constituidos por el Pleno para instruir y substanciar las iniciativas y propuestas que se presenten al mismo,
mediante la elaboracién de dictdmenes, informes, opiniones o proyectos de resolucion, con objeto de contribuir a que el Congreso cumpla con sus
atribuciones constitucionales y legales.
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103. En el parrafo 2 de dicho precepto46 se establece un catalogo de las comisiones ordinarias a cargo de las
tareas de dictamen legislativo y de informacién y control de la gestién publica, entre las cuales no se
encuentra la Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior del estado. Esta Ultima mas bien esta
considerada en el articulo 36 de la Ley sobre la Organizacién del Congreso local*’ como una de las
comisiones ordinarias para el desarrollo de tareas especificas de la competencia constitucional del
Congreso; especificamente, en el inciso e) de esa disposicion se detalla que tiene a su cargo las tareas
que derivan de la Constitucion Politica del estado y de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas para el Estado de Tamaulipas en torno ala Auditoria Superior.

104. Las funciones esenciales de la Auditoria Superior del estado se contemplan en los articulos 58, fraccion
vI*e, y 76 de la Constitucion local*. En general, se le reconoce como el érgano técnico de fiscalizacién
superior, a quien se le dota de autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones y
para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones. Su principal funcion
consiste en fiscalizar y emitir los informes respecto a las cuentas publicas que rinden anualmente los
poderes del estado (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y sus érganos, los Ayuntamientos, los organismos
publicos descentralizados o autbnomos y, en general, cualquier entidad o persona que ejerza recursos
publicos. Asimismo, se le reconocen otras potestades orientadas al eficaz cumplimiento de su tarea central,
tales como la formulacién de recomendaciones, la realizacion de visitas domiciliarias e investigaciones, asi
como instar las responsabilidades administrativas respectivas.

“ Articulo 31.
[

2. Las Comisiones Ordinarias a cargo de las tareas de dictamen legislativo y de informacién y control de la gestion puablica, en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Constitucion Politica del Estado, son las siguientes: [...].

" Articulo 36.

Para el desarrollo de tareas especificas de la competencia constitucional del Congreso se establecen las siguientes comisiones ordinarias: [...]

e) De Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado, a cargo de las tareas que derivan de la Constitucién Politica del Estado y de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas para el Estado de Tamaulipas en torno a dicho érgano técnico.

8 Articulo 58. Son facultades del Congreso: [...]

VI. Revisar la Cuenta Publica del Gobierno del Estado de Tamaulipas asi como la Cuenta Publica de cada uno de los Ayuntamientos de los
Municipios del Estado. La revision de la cuenta publica tendr&4 por objeto conocer los resultados de la gestion financiera, comprobar si se ha
ajustado a los criterios sefialados en la Ley de Ingresos en su caso y en el Presupuesto de Egresos, asi como verificar el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los programas.

Para la revision de las cuentas publicas, el Congreso cuenta con la Auditoria Superior del Estado, como dérgano técnico de fiscalizacién superior.
Tendrd autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y
resoluciones, en los términos que dispongan las leyes. La funcién de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de legalidad,
imparcialidad y confiabilidad. Asimismo, debera fiscalizar las acciones del Estado y municipios en materia de fondos, recursos locales y deuda
publica. Los informes de auditoria que emita la Auditoria Superior del Estado tendran caréacter publico. La coordinacion y evaluacion del desempefio
de dicho 6rgano estara a cargo del Congreso, sin perjuicio de su autonomia técnica y de gestién, de conformidad con lo que establezca la ley; y al
efecto le podra requerir que le informe sobre la evolucion de sus trabajos de fiscalizacion.

[...]

9 Articulo 76. El Congreso del Estado contara con una entidad de fiscalizacion denominada Auditoria Superior del Estado, la cual sera un érgano
con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones,
en los términos que disponga su ley. La funcion de fiscalizacion se desarrollard conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad.
Asimismo, debera fiscalizar las acciones del Estado y Municipios en materia de fondos, recursos locales y deuda publica y celebrar convenios de
coordinacion con la Auditoria Superior de la Federacién para la fiscalizacion de las participaciones federales. Los informes de auditoria que emita la
Auditoria Superior del Estado tendran caracter publico.

La Auditoria Superior del Estado, podra iniciar el proceso de fiscalizacion a partir del primer dia habil del ejercicio fiscal siguiente, sin perjuicio de que
las observaciones o recomendaciones que, en su caso realice, deberan referirse a la informacion definitiva presentada en la Cuenta Publica.
Asimismo, por lo que corresponde a los trabajos de planeacion de las auditorias, la Auditoria Superior del Estado podra solicitar informacion del
ejercicio en curso, respecto de procesos concluidos.

La Auditoria Superior del Estado tendra a su cargo:

I. Fiscalizar en forma posterior, los ingresos, egresos y deuda publica; el manejo, custodia y aplicacién de fondos y recursos de los poderes del
Estado, de los Ayuntamientos, de los 6rganos con autonomia de los poderes y de las entidades estatales y municipales, asi como realizar auditorias
sobre el desempefio en el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas respectivos, a través de los informes que se rendiran en los
términos que disponga la ley. En tratdndose de la recaudacion, analizar si fueron percibidos los recursos estimados en cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables.

[...]

II. Entregar al Congreso del Estado el informe general y los informes individuales de la revision de cada una de las cuentas publicas que reciba,
dentro de los plazos que sefiale la ley. Dichos informes contemplaran los resultados de la revision efectuada y la referencia a la fiscalizacion del
cumplimiento de los programas. Si del examen de la Cuenta Publica aparecieran discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos
0 a los egresos, con relacién a los conceptos y las partidas respectivas o no existiera exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos o en los
gastos realizados, se determinaran las responsabilidades de acuerdo a la ley.

[...]

IIl. Efectuar visitas domiciliarias Unicamente para exigir la exhibicion de libros, papeles o archivos indispensables para la realizaciéon de sus
funciones, sujetdndose a las leyes y a las formalidades establecidas para los cateos, y

IV. Derivado de sus investigaciones, promover las responsabilidades que sean procedentes ante el Tribunal de Justicia Administrativa y la Fiscalia

Especializada en Combate a la Corrupcion, para la imposicién de las sanciones que correspondan a los servidores publicos estatales o municipales
y a los particulares.
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105. En ese sentido, en el articulo 83 de la Ley de Fiscalizacion local®® se precisa que la Comision de Vigilancia

tendra las atribuciones de coordinar las relaciones entre el Congreso local y la Auditoria Superior del
estado, ademas de que evaluara el desempefio de esta Ultima. En el articulo 84 del referido ordenamiento
se detalla el catalogo de facultades a cargo de la Comision, entre las que destacan: i) ser el conducto de
comunicacioén entre el Congreso y la Auditoria; ii) recibir del Congreso o de la Comisién Permanente las
cuentas publicas y turnarlas a la Auditoria; iii) recibir los informes generales e individuales de la fiscalizacion
de las cuentas publicas que le remita la Auditoria, para emitir los dictamenes correspondientes y someterlos
a la consideracion del Pleno; iv) analizar y aprobar el programa anual de Auditoria y evaluar su
cumplimiento; v) citar y requerir documentacion o informacion especifica a la persona titular de la Auditoria
Superior, para conocer y profundizar en el estudio del informe general e informes individuales de
fiscalizacion de las cuentas publicas; vi) recibir y opinar sobre el proyecto de presupuesto anual de la
Auditoria y turnarlo a la Junta de Gobierno del Congreso local, para su inclusién en el anteproyecto; vii)
evaluar el desempefio de la Auditoria respecto al cumplimiento de su mandato, atribuciones y ejecucion de
las auditorias, ademas de proveer lo necesario para garantizar su autonomia técnica y de gestion; viii)
analizar la informacién en materia de fiscalizacion, contabilidad y auditoria gubernamentales y de rendicion
de cuentas, asi como solicitar la comparecencia de personas servidoras publicas vinculadas con los
resultados de la fiscalizacion; ix) recibir de las entidades sujetas de fiscalizacion las quejas sobre los actos
del Auditor que contravengan las disposiciones de la ley; x) tener acceso a los papeles de trabajo que se
generen con motivo de las auditorias practicadas a las entidades fiscalizadas por la Auditoria Superior, y xi)
revisar la gestion financiera de la Auditoria, asi como el cumplimiento de los objetivos contenidos en los
programas aprobados en el Presupuesto de Egresos del ejercicio fiscal correspondiente.

106. Del andlisis del marco normativo expuesto se desprende que la Comision de Vigilancia de la Auditoria
Superior del estado no es una comisién ordinaria con facultades de dictamen legislativo. De manera que no
tiene reconocida una atribucion explicita que la habilite para dictaminar las iniciativas o propuestas de
reforma normativa, ni siquiera cuando se relacionan con la funcion de fiscalizacion a cargo de la Auditoria
Superior.

107. La potestad de dictaminacién de la Comision se refiere especificamente a los informes generales e
individuales de las cuentas publicas que realiza la Auditoria. Este alto tribunal tampoco advierte que la
dictaminacion de las iniciativas de reforma a la Ley de Fiscalizacion local pueda considerarse comprendida
en alguna de las otras facultades generales de la Comisién de Vigilancia.

108. Inclusive, en el propio articulo 36 de la Ley sobre la Organizaciéon del Congreso local se establecen otras
comisiones con atribuciones especificas de la competencia constitucional del Congreso que si comprenden
la facultad de dictamen legislativo, a saber: i) la Comision de Puntos Constitucionales, a cargo de los
asuntos que impliquen adiciones o reformas a la Constitucion Politica del pais o a la Constitucion Politica
del estado (inciso a); ii) la Comision de Asuntos Municipales, a cargo de analizar las iniciativas y propuestas
inherentes a las funciones constitucionales de los Ayuntamientos (inciso c), y iii) la Comisién de Asuntos
Legislativos, a cargo de contribuir con el andlisis, estudio y dictamen de las iniciativas de caracter legislativo
(inciso d). La configuracion de dichas comisiones difiere claramente de la naturaleza de las actividades a
cargo de la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior del estado, a pesar de que se regulan en el
mismo precepto.

109. En consecuencia, el turno de la iniciativa a la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior de la
entidad actualiza una irregularidad en el procedimiento legislativo que origind el decreto
impugnado, debido a que dicho 6rgano es incompetente para desplegar tareas de dictamen legislativo.
Aunque no se trata de un vicio menor, no significa que por si mismo conlleve la invalidez del decreto
controvertido, pues se precisa de un andlisis de las condiciones bajo las cuales se desarrollé la
dictaminacion de la iniciativa, para determinar si trascendid a una violacion al principio de deliberacién
democratica.

ii) Citacion alareunién de trabajo de la Comision de Vigilancia

110. Una cuestion a destacar es que la Comisién de Vigilancia estaba integrada de forma plural, con cuatro
diputaciones de Morena (Presidente y tres vocales), una del Partido Revolucionario Institucional
(Secretario), una del Partido Accién Nacional (vocal) y una diputacion sin partido (vocaI)Sl. Asimismo, se
tiene que la Comisién condujo la dictaminacion de la iniciativa conforme a los margenes legales, lo cual se
detallara en este subapartado y los siguientes.

%0 Articulo 83. Para los efectos de lo dispuesto en la fraccion VI, del articulo 58 de la Constitucién, el Congreso contara con la Comisién, que tendra
las atribuciones de coordinar las relaciones entre aquel y la Auditoria; evaluar el desempefio de esta Ultima; constituir el enlace que permita
garantizar la debida coordinacion entre ambos érganos, y solicitarle que le informe sobre la evolucién de sus trabajos de fiscalizacion.

*! Diputado Jeslis Suarez Mata (Presidente — Morena); Diputado Edgardo Melhem Salinas (Secretario — PRI); Diputado Juan Vital Roman Martinez
(vocal — Morena); Diputada Casandra Prisilla de los Santos Flores (vocal — Morena); Diputada Ursula Patricia Salazar Mojica (vocal — Morena);
Diputado Félix Fernando Garcia Aguiar (vocal — PAN); y Diputada Danya Silvia Arely Aguilar Orozco (vocal — sin partido).
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111. Las diputaciones promoventes reclaman que se convocé a la reunion de la Comisién de Vigilancia de cinco
de diciembre de dos mil veintitrés con menos de veinticuatro horas de anticipacion, sumado a que se
dispuso que tendria lugar a las ocho horas con treinta minutos de la mafiana, lo que a su decir era media
hora antes de que iniciara el horario laboral del Congreso local. Para esta alto tribunal las circunstancias
alegadas no se traducen en alguna irregularidad, pues la normativa no exige el cumplimiento de las
condiciones temporales invocadas por los accionantes.

112. El parrafo 2 del articulo 44 de la Ley sobre la Organizacién del Congreso local Unicamente establece que
las comisiones se reunirdn mediante cita de sus respectivas presidencias o por acuerdo de la
mayoria de sus integrantes. En tanto, el parrafo 4 del mismo dispositivo sefiala que los oficios de cita a
las reuniones de las com|S|ones pueden remitirse a sus integrantes a través de medios de
comunicacion electrénica®. Como se observa, la legislacién no exige que las reuniones de las
comisiones del Congreso local se citen al menos veinticuatro horas antes de su celebracion, concIuS|on que
se robustece al considerar que ese plazo minimo si se requiere para otro tipo de convocatorias™

113. Por otra parte, en ninguno de los preceptos de la Ley sobre la Organizacion del Congreso local se establece
un horario oficial al que deban ajustarse los 6rganos internos para la celebracién de sus reuniones de
trabajo o sesiones. Solamente se contemEIa la hora y fecha en que se celebrara la sesion solemne de la
Legislatura que concluye sus funciones®, asi como el horario £n el que se procurara el inicio de las
sesiones ordinarias y extraordinarias del Pleno del Congreso local®®. De manera gue si resultaba viable que
la reunion de la Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior del estado se convocara con menos de
veinticuatro horas de antelacion, para realizarse a las ocho horas con treinta minutos del cinco de diciembre
de dos mil veintitrés.

114. Adicionalmente, en el caso se cuentan con suficientes elementos para considerar que la cita a la reunién
de trabajo de la Comision de Vigilancia se realiz6 de forma regular, garantizando el derecho de
participacion de todos sus integrantes. En primer lugar, en la agenda de trabajo de las com|S|ones del tomo
de la Gaceta Parlamentaria correspondiente al cuatro de diciembre de dos mil veintitrés®, se contempl6 la
reunién de la Comision de Vigilancia a celebrarse el cinco de diciembre, a las ocho horas con treinta
minutos, en la Sala de Comisiones “Independencia”, precisando que el asunto a tratar seria la “Iniciativa con
Proyecto de Decreto mediante el cual se reforman los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas del Estado de Tamaulipas”.

115. Ello es consistente con el orden del dia de la reunién que se publicé en la pagina oficial del Congreso Iocal
suscrita por el Diputado JesUs Suarez Mata, en su calidad de Presidente de la Comision de VlgllanC|a
Asimismo, se infiere que los integrantes de la Comision conocieron oportunamente de la cita a la reunion de
trabajo, puesto que estuvieron presentes cinco de las siete dlputaC|ones que la conforman, ademas de

%2 Articulo 44.
[

2. Las comisiones se reuniran mediante cita de sus respectivos presidentes o por acuerdo de la mayoria de sus integrantes, pudiendo instruir a la
Secretaria General para tales efectos, y solo podran adoptar decisiones si se encuentran presentes la mayoria de sus integrantes.

[...]
4. Los oficios de cita a las reuniones de las Comisiones, asi como los documentos relativos podran ser remitidos a sus integrantes a través de
medios o vias de comunicacion electrénica.

% | as sesiones de la Diputacion Permanente se deben convocar por su Presidente mediante cita con veinticuatro horas de anticipacion, en
términos del articulo 55, parrafo 3, de la Ley sobre la Organizacién del Congreso local. De igual manera, la convocatoria a una sesion extraordinaria
del Pleno debe hacerse del conocimiento de los miembros con un minimo de veinticuatro horas de anticipacion a la hora sefialada para su inicio,
segun el parrafo 3 del articulo 79 del referido ordenamiento.

54 Articulo 9.

1. En sesion solemne de la Legislatura que concluye sus funciones y que se celebrara a las 12:00 horas del 30 de septiembre del afio de la
eleccion, se dara lectura al informe del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas sobre la legitimidad de los comicios y de los diputados
electos conforme a los mismos. Estos otorgaran la protesta constitucional ante la Mesa Directiva del Congreso o ante la Diputacién Permanente
segun sea el caso.

% Articulo 78.
L.

2. Las sesiones ordinarias y extraordinarias iniciaran normalmente a las doce horas, salvo disposicion especifica del presidente de la Mesa
Directiva, en cuyo caso se hara previamente del conocimiento de los integrantes del Pleno por conducto de los servicios técnicos correspondientes.
Se procurard que su duraciéon no sea mayor de cinco horas, pero el presidente de la Mesa Directiva, con base en la propuesta de la Junta de
Gobierno, podra prorrogarlas hasta concluir la discusion en curso o los asuntos contenidos en el orden del dia.

%% Disponible en el siguiente vinculo:
<https:/iwww.congresotamaulipas.gob.mx/Parlamentario/Archivos/Gacetas/147%20GACETA%200RDINARIA%2004%20DICIEMBRE%202023.pd
>.

*" Disponible en el siguiente vinculo:

<https://www.congresotamaulipas.gob.mx/Parlamentario/Archivos/Reuniones/OrdenDia/20231205112504. pdf>.

%8 Asistieron a la reunion el Diputado Jests Suarez Mata (Presidente); el Diputado Edgardo Melhem Salinas (Secretario); la Diputada Casandra
Prisilla de los Santos Flores (vocal); la Diputada Ursula Patricia Salazar Mojica (vocal); y la diputada Danya Silvia Arely Aguilar Orozco (sin partido).
No asistieron el Diputado Juan Vital Roman Martinez (vocal) y el Diputado Félix Fernando Garcia Aguiar (vocal). Con respaldo en la cita de
asistencia que fue remitida por el Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas y que obra integrada al expediente.
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https://www.congresotamaulipas.gob.mx/Parlamentario/Archivos/Reuniones/OrdenDia/20231205112504.pdf
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que uno de los ausentes presentd un escrito para justificar su inasistencia®. Por tanto, en la cita a la
reunion de trabajo de la Comision no se materializ6 vicio alguno.

iii) Aprobacion del dictamen por la Comision de Vigilancia

116. Otro de los planteamientos de la minoria legislativa consiste en que el dictamen en realidad no fue votado,
pues lo que se puso a consideracién fue una propuesta de modificacion a la iniciativa de la Diputada de los
Santos Flores. De la version estenografica de la reunién de trabajo de la Comisién de Vigilancia de la
Auditoria Superior del estado, celebrada el cinco de diciembre de dos mil veintitrés®, se obtiene la siguiente
informacion de relevancia:

e Se pasO lista de asistencia y se determind la existencia del quérum al estar presentes cuatro
integrantes de la Comision®. Por tanto, el Presidente declar6 abierta la reunién siendo las nueve horas
con cinco minutos.

e La Secretaria dio lectura y puso a consideracion el proyecto del orden del dia, el cual fue aprobado por
unanimidad de cuatro votos de las diputaciones presentes.

e El Presidente procedit a presentar la iniciativa materia de la reunion. Tras esa intervencion se anuncio
la incorporacién de la Diputada Ursula Patricia Salazar Mojica.

e El Secretario consultd si alguien deseaba participar, registrdndose la solicitud de la Diputada de los
Santos Flores, a quien se le concedi6 el uso de la palabra.

e La Diputada de los Santos Flores present6 su opinidn en torno a la iniciativa y expuso las razones por
las que coincidia con los promoventes, pues existia un vacio legal en cuanto al periodo en el que se
debe realizar la designacion de la persona titular de la Auditoria Superior en caso de que se genere la
vacante. Asimismo, propuso modificar el articulo segundo transitorio de la iniciativa®?.

En consecuencia, finalizd su participacién sefialando: “solicito su voto a favor de la presente accion
legislativa con la modificacion planteada en sus articulos transitorios, toda vez que la accion legislativa
otorga certeza juridica a los tiempos para la designacion de quien ocupara el cargo de Auditor Superior
del Estado”.

e El Secretario refirid que no habia mas participaciones registradas, de manera que el Presidente consultd
a los integrantes de la Comision el sentido de su voto en relacion con la propuesta efectuada por la
Diputada de los Santos Flores. Concluy6d que la propuesta habia sido aprobada por cuatro votos a
favor y una abstencidn, instruyendo a la Unidad de Servicios Parlamentarios para que realizara el
proyecto de dictamen con las consideraciones expuestas.

e Desahogado el punto de asuntos generales sin participaciones, el Presidente concluy6 la reunién de
trabajo, dando por vélidos los acuerdos tomados, siendo las nueve horas con catorce minutos.

117. De la forma como se desarrollé la reunién de trabajo se observa que, si bien lo que se sometié a votacion
de quienes integran la Comisién de Vigilancia fue la propuesta formulada por la Diputada de los Santos
Flores, esta consistid en la aprobacion de la iniciativa con una modificacion al articulo segundo
transitorio. Asi, opuestamente a lo alegado por las diputaciones promoventes, lo que se voto
favorablemente fue la elaboracién del dictamen en sentido positivo de la iniciativa, con la adecuacion del
transitorio segundo.

118. La votacion y las consideraciones en las que se sustentd se plasmaron en el dictamen aprobado por la
Comision, en el cual constan las firmas de sus integrantesss. El articulo 95, numeral 1, de la Ley sobre la
Organizacion del Congreso local precisa que el dictamen es la opinidon que emite la comision competente
en torno a una iniciativa que le hubiere sido turnada por la Presidencia de la Mesa Directiva®®. Al respecto,
el numeral 1 del articulo 46 del mismo ordenamiento establece que, para que haya dictamen de una

% El mismo cinco de diciembre, el Diputado Félix Fernando Garcia Aguiar presentd un escrito por el que comunicé que no le era posible asistir a la
reunion de la Comisién programada para ese dia a las ocho horas con treinta minutos, por cuestiones propias a su responsabilidad.

8 La cual estd integrada en el expediente del asunto y también puede consultarse en el siguiente vinculo:
<https://www.congresotamaulipas.gob.mx/Parlamentario/Archivos/VersionesEstenograficas/ COMISION%20DE%20VIGILANCIA%2005%20DIC%2
023.pdf>.

%1 El Diputado Jests Suarez Mata (Presidente), el Diputado Edgardo Melhem Salinas (Secretario), la Diputada Casandra Prisilla de los Santos
Flores (vocal) y la Diputada Danya Silvia Arely Aguilar Orozco (vocal).

2 para guedar de la siguiente manera: “Articulo Segundo. Por Gnica ocasion, posterior a la entrada en vigor del presente Decreto, la Presidencia
de la Junta de Gobierno debera proponer, lo méas pronto posible al 6rgano de direccién politica, sin previo aviso a la Comision, el Acuerdo para
presentar la accién legislativa mediante la cual se realiza la propuesta de una nueva persona titular de la Auditoria Superior del Estado”.

% Con los votos a favor del Diputado Presidente Jestis Suarez Mata y de las Diputadas Casandra Prisilla de los Santos Flores, Ursula Patricia
Salazar Mojica y Danya Silvia Arely Aguilar Orozco. Con el voto en abstencion del Diputado Edgardo Melhem Salinas.

% Articulo 95.

1. El dictamen es la opinién que emite la comisién o comisiones competentes en torno a una iniciativa, a una propuesta o a un documento que le
hubiere sido turnado por el presidente de la Mesa Directiva.



https://www.congresotamaulipas.gob.mx/Parlamentario/Archivos/VersionesEstenograficas/COMISION%20DE%20VIGILANCIA%2005%20DIC%2023.pdf
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comisién,egste deberé estar suscrito por la mayoria de sus integrantes o por la mayoria que exija la
propialey™.

119. Este Tribunal Pleno considera que la forma como la Comision de Vigilancia realizé la dictaminacion
encuentra respaldo en la normativa aplicable. Primero se analiz6 la iniciativa y se aprob6 el sentido en que
se prepararia el proyecto de dictamen, el cual enseguida se puso a consideracion de los integrantes de la
Comisién para su suscripcion. La circunstancia de que el dictamen se haya elaborado y firmado una vez
finalizada la reunion de trabajo no impacta en su regularidad, pues solo implico que se formalizara una
decision que ya habia sido adoptada, lo cual no esta prohibido por la Ley sobre la Organizacion del
Congreso local.

iv) Omision de implementar mecanismos de parlamento abierto

120. Por ultimo, la minoria parlamentaria accionante se inconforma de que la Comisién dictaminadora no solicito
la opinién de la sociedad civil organizada, de los colegios de contadores publicos, de las instituciones
académicas, ni de las organizaciones empresariales. También cuestiona que no se haya consultado ningin
aspecto de la reforma al Organo Técnico de Fiscalizacion del Estado, ni a algin integrante del Sistema
Estatal Anticorrupcion, como su Secretario Ejecutivo o el Comité de Participacion Ciudadana.

121. Los planteamientos se traducen en un reclamo respecto a la presunta omision de implementar mecanismos
de parlamento abierto. Esta Suprema Corte tiene una consistente linea jurisprudencial sobre el tema®®, la
cual se retoma para el estudio del presente asunto.

122. Este Tribunal Pleno ha destacado la importancia de la figura del parlamento abierto como un mecanismo de
transparencia, acceso a la informacion publica, espacio de participacion y colaboracién con la ciudadania
con capacidad para influir en la agenda publica. Se trata de un proceso que abre la posibilidad de cambiar
el funcionamiento y el desempefio de las legislaturas, donde la ciudadania adopta un rol de mayor
protagonismo y no solo de receptor de las decisiones propias de la democracia representativa®’.

123. La implementacion de un parlamento abierto en una democracia implica incorporar al ciudadano en la toma
de decisiones, lo cual puede ocurrir de diversas maneras: en el proceso de disefio de normas, en el acceso
a conocer las iniciativas ciudadanas, en la transparencia en los procesos de deliberacién publica, en la
difusion de proyectos de ley para recabar comentarios, en la recepcion de comentarios u observaciones,
entre otros.

124. También ha establecido que los ejercicios de parlamento abierto representan mecanismos de deliberacion
publica a través de los cuales los 6rganos legislativos abren espacios de participacion a la ciudadania o a
funcionarios especializados en alguna materia, para que con su opinién contribuyan en el disefio de las
normas que se pretenden crear. Entre los propdsitos de estos ejercicios también destaca la obtencion de
comentarios expertos en relacién con un tema para optimizar la eficacia de los cambios normativos
propuestos.

125. Como se ha sefialado, los ejercicios de parlamento abierto son herramientas validas y deseables en
cualquier sociedad democratica, en tanto dan un papel de mayor protagonismo a la ciudadania en la toma
de decisiones. Sin embargo, no representan un requisito constitucional que los érganos legislativos deban
observar para que las normas que emiten sean validas. De modo que la omision de realizarlos
ordinariamente no supone una violacion a las normas que rigen el procedimiento legislativo. Se trata de
facultades discrecionales al alcance del Congreso de la Unién y de las legislaturas de las entidades

% Articulo 46.
1. Para que haya dictamen de comisién, éste debera estar suscrito por la mayoria de sus integrantes, o por la mayoria que exija esta ley.

% Como referentes, se tiene la sentencia de la accién de inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023,
43/2023 y 47/2023, dictada en la sesion publica de ocho de mayo de dos mil veintitrés, aprobada por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado V, relativo al
estudio de fondo, en su tema 1, denominado “Parlamento abierto”, consistente en declarar infundado el concepto de invalidez relativo; la sentencia
de la accién de inconstitucionalidad 71/2023 y sus acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023, 92/2023 y 93/2023, aprobada en la sesi6n de
veintidés de junio de dos mil veintitrés, por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
apartandose de las consideraciones, Gonzélez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo en contra de algunas consideraciones,
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones, Rios Farjat apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Herndndez apartandose de algunas consideraciones, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.2,
denominado “Violaciones al procedimiento legislativo”; asi como la sentencia de la accion de inconstitucionalidad 77/2023 y sus acumuladas
82/2023, 87/2023 y 95/2023, del dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, aprobada por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzdlez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo separandose de
consideraciones y con razones adicionales, Zaldivar Lelo de Larrea separandose de las consideraciones y con razones adicionales, Rios Farjat
apartandose de los péarrafos 73 al 86 y 149 al 154, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez separandose de algunas
consideraciones. El Ministro Aguilar Morales vot6 en contra.

7 Vvéase la sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad 294/2020 y sus acumuladas 298/2020 y 301/2020, emitida en la sesion
publica de seis de diciembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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federativas para involucrar a la ciudadania en general, asi como a las personas u organizaciones expertas
en la creacion de las leyes.

126. La circunstancia de que los ejercicios de parlamento abierto sean Utiles para optimizar determinados
derechos humanos, como el de acceso a la informacién y la libertad de expresion, no significa que la
omisién de llevarlos a cabo vulnere dichos derechos. En el contexto de una democracia participativa existen
diversos mecanismos para la garantia de los derechos sefialados, por lo que van mas alla de la
participacién directa de la ciudadania en los procedimientos de emision de normas. Descartar el uso de
mecanismos que pueden potenciar u optimizar un derecho fundamental no es lo mismo que vulnerarlo o
desconocerlo.

127. Por tanto, la ausencia de ejercicios de parlamento abierto no conlleva la violacién de los principios de
representatividad y democracia consagrados en el articulo 40 de la Constitucion Politica del pa|’368, pues en
el orden juridico mexicano la ciudadania es representada por las personas que previamente son
designadas a través de elecciones libres, auténticas y periddicas. Los ejercicios de participacion ciudadana
son complementarios al modelo de democracia representativa.

128. En la normativa del estado de Tamaulipas se contempla una regulacion sobre la figura del parlamento
abierto. El articulo 168 de la Ley sobre la Organizacién del Congreso local prevé lo siguiente:

Articulo 168.

1. El Congreso del Estado promovera la implementacién de un Parlamento Abierto, con base en los
principios que lo rigen y con énfasis en la participacién ciudadana y el uso de tecnologias de la informacion.
En el ejercicio de su funcion los Diputados promoveran la participacion e inclusiéon de la ciudadania en la
toma de decisiones relacionadas con el proceso legislativo.

2. Como parte del Parlamento Abierto, el Congreso del Estado convocara a la ciudadania a participar en la
realizacion de parlamentos mediante el formato de un ejercicio simulado de asamblea plenaria, asi como a
otros espacios de participacion en los que las personas expresen y formulen propuestas con relacion a los
diferentes temas de su entorno social.

3. En la pagina oficial electronica del Congreso del Estado, se establecera un buzén digital que estard
permanentemente al servicio de la ciudadania para recibir propuestas, opiniones y sugerencias con relacion
a las iniciativas presentadas que se encuentren pendientes de dictaminar, de las cuales se hara entrega
para su conocimiento con el caracter de material informativo a las y los Diputados integrantes de las
comisiones dictaminadoras del asunto al que se refieran, o de la diputacién permanente en su caso. Este
espacio de participacion ciudadana se establece sin demérito de los mecanismos de parlamento abierto
considerados en este articulo. El Presidente de la Mesa Directiva procurara su difusion y promocion entre la
ciudadania de todo el Estado.

129. De la formulacién del precepto se desprende que el parlamento abierto es una directriz a seguir por los
integrantes del Congreso local en el desarrollo de sus funciones legislativas, en el sentido de promover la
participacién e inclusion de la ciudadania en la toma de decisiones relacionadas con el proceso
legislativo.

130. Este Tribunal Pleno ya ha reflexionado que si bien fue voluntad del Congreso de Tamaulipas permitir que la
sociedad intervenga en la creacion de politicas publicas que impacten en sus intereses ciudadanos, y el
organo deliberativo tiene la obligaciéon de conducirse en todo momento mediante un principio de
transparencia parlamentaria, de ello no se sigue que la omisién de implementar un mecanismo especifico
de parlamento abierto suponga una irregularidad que trascienda a la validez del procedimiento legislativo.
Las normas que regulan el parlamento abierto sefialan que el Congreso local promovera su
implementacién, sin que lo anterior implique un ejercicio obligatorioeg.

131. En otra oportunidad, esta alto tribunal analizé la normativa del estado de Sonora, en la que se emplea una
formulacion analoga en relacion con la figura del parlamento abierto, en el sentido de promover la
participacion e inclusion, la transparencia y el acceso a la informacion, la rendicion de cuentas, la ética y la
probidad parlamentaria; asi como que las diputaciones atenderan los principios de parlamento abierto con
la finalidad de fomentar la participacion ciudadana. En dicho precedente se precisé que de las expresiones
atendera o promovera no se desprendia una obligacion de realizar todas sus actividades legislativas por
medio de un parlamento abierto, sino que se debe fomentar o favorecer la participacion mediante
espacios donde la ciudadania, organizaciones civiles, instituciones educativas o cualquier otra persona
moral pueda contribuir al debate de las actividades parlamentarias7°.

% Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repiblica representativa, democrética, laica y federal, compuesta por Estados
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacion establecida segun los
principios de esta ley fundamental.

% En términos de los parrafos 100, 102, 103 y 109 de la sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad 294/2020 y sus acumuladas
298/2020 y 301/2020.

" véanse los pérrafos 90 y 91 de la sentencia de la accion de inconstitucionalidad 77/2023 y sus acumuladas 82/2023, 87/2023 y 95/2023.
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132. En la propia normativa es posible identificar disposiciones sobre la forma de implementar el principio de
parlamento abierto en el desarrollo del proceso legislativo. En ese sentido, el numeral 2 del articulo 50 de la
Ley sobre la Organizacion del Congreso local sefiala que “filas comisiones podran celebrar reuniones
publicas de informacién y audiencia cuando lo consideren pertinente”, para lo cual ‘podrd invitarse a
representantes de grupos de interés, expertos y, en general, cualquier persona que pueda aportar
informacién sobre determinado asunto que tengan a su cargo analizar o dictaminar”.

133. Como puede advertirse, el precepto contempla una facultad de ejercicio potestativo de las comisiones para
gue, en el marco de la dictaminacién de las iniciativas, celebren reuniones en las que se solicite la opinién
de organizaciones o0 personas expertas 0 con un interés particular en un tema. Lo anterior implica que como
tal no hay una obligacién de implementar ese tipo de ejercicios de parlamento abierto. Por tanto, la
circunstancia de que la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior del estado no haya abierto el canal
para que las personas interesadas hicieran llegar su opinién técnica respecto a la propuesta de reforma de
la Ley de Fiscalizacion local no configura una irregularidad susceptible de viciar el procedimiento legislativo
en cuestion.

134. Por otra parte, respecto al planteamiento sobre la omisién de consultar al Organo Técnico de Fiscalizacion
de la entidad o al Sistema Estatal Anticorrupcion, primero cabe puntualizar que propiamente no se trataria
de un mecanismo de parlamento abierto, pues la pretension es la recoleccion de la postura institucional de
los 6rganos o dependencias a las que se podria impactar con un determinado cambio normativo.

135. Desde este enfoque de colaboracién entre poderes y 6rganos del Estado, debe tenerse en cuenta que el
articulo 41 de la Ley sobre la Organizacion del Congreso local dispone que las presidencias de las
comisiones ordinarias y especiales, previo acuerdo de sus integrantes, ‘podran solicitar informacién o
documentacion a las dependencias a las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo del Estado, al
Supremo Tribunal de Justicia, los érganos constitucionalmente autbnomos y a los Ayuntamientos de la
Entidad y sus entidades, cuando se trate de un asunto de la competencia de dichas instituciones o se
discuta una iniciativa sobre las materias que les corresponde atender en términos de los ordenamientos que
las rigen”.

136. Entonces, incluso de considerar que dicho precepto comprende a los érganos aludidos por las diputaciones
accionantes, es claro que se trata de una potestad cuyo ejercicio queda comprendido en el margen de
discrecionalidad de la comision dictaminadora. Por tanto, este Tribunal Pleno considera que no habia una
obligacion de consultar de manera previa a los érganos vinculados con la funcién de fiscalizacién en
relacion con una reforma que impacta en el funcionamiento de la Auditoria Superior del estado, de modo
gue dicha situacién no podria condicionar la validez del procedimiento legislativo.

137. Con base en las razones desarrolladas hasta este punto, se concluye que si bien se actualizé una
irregularidad de importancia, por si misma no se tradujo en una vulneraciéon del principio de democracia
deliberativa ni de los derechos de participacion politica de las distintas fuerzas politicas. Aunque la Comision
de Vigilancia de la Auditoria Superior del estado carece de facultades de dictamen legislativo y, por
ende, fue indebido que la Presidencia de la Mesa Directiva le turnara la iniciativa, lo cierto es que la
dictaminacion se realiz6 con estricto apego a la normativa aplicable.

138. Otras circunstancias que atemperan el alcance del vicio identificado consisten en que ningun integrante del
Pleno manifestd su inconformidad con el turno de la iniciativa a la Comisién de Vigilancia, sumado a que
dicho organo tenia una conformacién plural y sus miembros tampoco se opusieron a formular la
dictaminacion. En suma, la irregularidad no afecto la calidad deliberativa de esta fase del procedimiento
legislativo.

b) Presuntas irregularidades relacionadas con la deliberacién y votacion del dictamen por parte
del Pleno

139. Las diputaciones promoventes también plantean que se actualizaron diversas violaciones en la distribucién,
deliberacion y votacién del dictamen en la sesion del Pleno del Congreso local. En particular, sostienen que
el supuesto dictamen no fue dado a conocer a los integrantes del Pleno, ni se publicé en la pagina oficial del
Congreso local. También refieren que la Junta de Gobierno aprob6 la modificacion del orden del dia de la
sesion para la incorporacion de cuatro dictamenes, incluyendo el relativo a la reforma de la Ley de
Fiscalizacion local, pero reclaman que el nuevo orden del dia no se someti6 a la aprobacion de la Mesa
Directiva ni del Pleno.

140. Por lo que hace a la votacién, argumentan que la Presidenta de la Mesa Directiva declar6 que las
diputaciones asistentes que decidieron no votar se sumaban a la mayoria, con base en el articulo 115,
numeral 4, de la Ley sobre la Organizacién del Congreso local. Los accionantes sefialan que dicho precepto
es inconstitucional, por lo que debe inaplicarse por el Pleno de esta Suprema Corte.

i) Conocimiento previo del dictamen e incorporacion al orden del dia de la sesién ordinaria del Pleno

141. Como se refiri, los accionantes se inconforman de que el dictamen no se puso a disposicion de todos los
integrantes del Congreso local de forma oportuna. Asimismo, cuestionan la modificacién del orden del dia
de la sesion del Pleno; en concreto, la inclusion del dictamen que dio origen al decreto impugnado.
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142. Segun se expuso en el apartado previo, la Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior del estado
formul6 el dictamen en una reunion celebrada la mafiana del cinco de diciembre de dos mil veintitrés, dia
para el cual ya estaba prevista una sesion ordinaria del Pleno a realizarse a las trece horas. En el numeral 4
del articulo 97 de la Ley sobre la Organizacion del Congreso local se establecen dos supuestos: i) si el
dictamen ha sido autorizado con veinticuatro horas de anticipacion al inicio de la proxima sesion del Pleno,
el documento formara parte del orden del dia, salvo acuerdo en contrario de la Junta de Gobierno, y ii) si el
dictamen se autoriz6 en un plazo menor al sefialado, se requerira el acuerdo de la Junta de Gobierno para
su incorporacion al orden del dia.

143. De conformidad, en el caso la Junta de Gobierno del Congreso local emiti6 un acuerdo mediante el cual
aprobé incluir, en el apartado de dictamenes del orden del dia de la sesién publica ordinaria que tendria
verificativo a las trece horas del mismo martes cinco de diciembre de dos mil veintitrés, cuatro proyectos de
decreto, incluyendo el correspondiente a la reforma de los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas del Estado de Tamaulipas. Por tanto, determiné la modificacién del orden del dia y
dispuso que el acuerdo se haria del conocimiento de la Presidencia de la Mesa Directiva, con la precision
de que asi lo determinaron los integrantes de la Junta de Gobierno, constando sus firmas"*.

144. La sesion ordinaria del Pleno’® se abrié a las catorce horas con treinta y tres minutos del cinco de
diciembre, tras acreditarse el quérum exigido por el articulo 37 de la Constitucion local’®. La Presidenta de
la Mesa Directiva hizo del conocimiento de las diputaciones que, por acuerdo de la Junta de Gobierno, se
determin6 la modificacién del orden del dia, para la inclusién de los cuatro dictimenes sefialados.
Seguidamente, instruyd al personal de Servicios Parlamentarios que distribuyeran el nuevo orden del dia,
pero se decretd un receso para corregir una imprecision, tras lo cual se reanud6 la sesion y continué su
desarrollo.

145. Este alto tribunal considera que, contrario a lo alegado por las diputaciones promoventes, no habia una
exigencia de que el nuevo orden del dia se aprobara por la Mesa Directiva o por el Pleno. De una
interpretacion sistematica de los articulos 22, numeral 1, inciso a), 28 Quinquies, inciso f), y 83, numerales 1
y 4, de la Ley sobre la Organizacién del Congreso local’, se sigue que los acuerdos en torno a la
integracion del orden del dia le corresponde a la Junta de Gobierno, mientras que a la Presidencia de la
Mesa Directiva Unicamente le compete darlo a conocer a los integrantes del Pleno.

146. Por lo que hace a la distribucion del dictamen a los integrantes del Pleno, debe tenerse presente que la
normativa aplicable no contempla un plazo especifico de anticipacion con que deban hacerse del
conocimiento los documentos que serdn materia de las sesiones del Pleno. El articulo 97 de la Ley
sobre la Organizacion del Congreso local, en su numeral 1, establece que los dictAmenes autorizados por la
comisién que los formula seran puestos a disposicion de todos los integrantes del Congreso por conducto
de la Secretaria General. En tanto, el numeral 2 de dicho precepto prevé que, en todo caso, la Secretaria
General preverd que los dictdmenes queden a disposicion de las personas legisladores que deseen
consultarlos o su difusion a través de la red interna de informatica del Congreso75.

" De la Diputada Ursula Patricia Salazar Mojica, Presidenta y Coordinadora del Grupo Parlamentario de Morena; del Diputado Gustavo Adolfo
Cérdenas Gutiérrez, representante del Partido Movimiento Ciudadano; de la Diputada Danya Silvia Arely Aguilar Orozco, en representacion de la
Coordinadora del Grupo Parlamentario sin partido; del Diputado Edgardo Melhem Salinas, Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, asi como del Diputado Félix Fernando Garcia Aguiar, como Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional, quien incluyd una leyenda en el sentido de que firmaba “Bajo Protesta Reforma [ilegible]”.

2 El desarrollo de la sesion es consultable en el Diario de los Debates, disponible en el siguiente vinculo:
<https://www.congresotamaulipas.gob.mx/Parlamentario/Archivos/DiarioDebates/155%200RDINARIA%2005-DIC-202.pdf>.

3 En un inicio se registro la asistencia de veinticinco diputaciones de treinta y seis.

™ Articulo 22.

1. Son atribuciones del presidente de la Mesa Directiva:

a) Presidir las sesiones del Pleno y dar a conocer el orden del dia; [...]

Articulo 28 Quinquies

Son atribuciones de la Junta de Gobierno las siguientes:

[..]

f) Establecer la integracion del orden del dia de las sesiones, asi como proponer las formas que seguiran los debates, discusiones y deliberaciones.
Para el ejercicio de esta atribucién se podra invitar al Presidente de la Mesa Directiva a participar en la reunion de la Junta de Gobierno; [...]
Articulo 83

1. Las sesiones del Congreso se sujetaran al orden del dia que de a conocer el presidente de la Mesa Directiva, el cual considerard los siguientes
apartados: [...]

4. El orden del dia para cada sesion sera el que a su inicio dé a conocer el presidente de la Mesa Directiva, de conformidad con los entendimientos
y acuerdos que se produzcan en la Junta de Gobierno.

" Articulo 97.

1. Cuando los dictimenes se encuentren autorizados por la comisién o comisiones que los formulan, seran puestos a disposicién de todos los
integrantes del Congreso por conducto de la Secretaria General.

2. En todo caso, ésta prevera que los dictdmenes queden a disposicion de los legisladores que deseen consultarlos o su difusion a través de la red
interna de informatica del Congreso.
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147. Como se ha sefialado, el dictamen se emitié6 el mismo dia en que se celebraria la sesién ordinaria del
Pleno, lo cual no se prohibe en la configuracion legal del desarrollo del proceso legislativo en el estado de
Tamaulipas. Sin embargo, el Poder Legislativo no aporta ningun elemento para acreditar que al momento
en que el dictamen fue autorizado por la Comision de Vigilancia se puso a disposicion de los integrantes del
Congreso, en los términos requeridos por la normativa.

148. Mientras que, en el escrito inicial de la presente accién de inconstitucionalidad, las diputaciones
promoventes sefialan que fue al momento en que se les aviso de la inclusion de los cuatro dictamenes al
orden del dia de la sesion que estos les fueron distribuidos, a través de una aplicacion de mensajeria
instantanea (WhatsApp). Ello tiene respaldo en el parrafo 7 del articulo 83 de la Ley sobre la Organizacion
del Congreso local™®, que dispone que la informacion inherente al orden del dia de la sesion podra darse a
conocer a través de medios o vias de comunicacion electronica.

149. De un andlisis de la sesion ordinaria del Pleno’’, este alto tribunal llega a la conviccion de que la forma
como se repartio el dictamen elaborado por la Comision de Vigilancia garantizé condiciones suficientes para
que todas las fuerzas politicas lo conocieran, entablaran una deliberacién en torno a su contenido y
emitieran su voto con conocimiento de causa.

150. En primer lugar, se recuerda que la iniciativa de reforma de la Ley de Fiscalizacion local se presentd en la
sesion celebrada el dia previo (cuatro de diciembre de dos mil veintitrés)’®, por lo que los integrantes del
Pleno tuvieron una primera aproximacion a la misma. También cabe tener en cuenta que la iniciativa se
dictaminé favorablemente por la Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior del estado, solo con un
ajuste en el articulo segundo transitorio.

151. Por otra parte, el dictamen se hizo del conocimiento de las diputaciones al inicio de la sesion del Pleno,
siendo que durante su desarrollo primero se abordaron los puntos IV, V y VI del orden del dia, consistentes
en la dispensa de la discusion y aprobacion del Acta nimero 154 (de la sesion del cuatro de diciembre), la
cuenta de la correspondencia y la presentacion de las iniciativas. De manera que las diputaciones contaron
con un tiempo previo para valorar el contenido del dictamen de la Comision de Vigilancia.

152. Asimismo, cuando se llegd al punto VIl del orden del dia, relativo a los dictdmenes, la Presidenta de la Mesa
Directiva, con fundamento en el articulo 148 de la Ley sobre la Organizacion del Congreso local”®, someti6
a consideracion del Pleno la dispensa de la lectura integra de los dictdmenes programados, los cuales
se darian a conocer mediante una exposicién general. La dispensa se aprobé por unanimidad de treinta y
un votos de las diputaciones presentesgo, de lo que se infiere que tenian conocimiento suficiente sobre el
contenido de los dictAmenes.

153. Seguidamente, se concedié el uso de la palabra a la Diputada de los Santos Flores, para dar una
exposicion general del Dictamen con proyecto de Decreto mediante el cual se reforman los articulos
88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Tamaulipas. Una vez que
finalizo la presentacion del dictamen, la Presidenta de la Mesa Directiva lo puso a consideracion del Pleno
para su discusion en lo general, de conformidad con los articulos 98 y 106 de la Ley sobre la Organizacion
del Congreso local®.

"6 Articulo 83....]

7. La informacién inherente al orden del dia de la sesién podréa darse a conocer a través de medios o vias de comunicacion electrénica.

" El desarrollo de la sesion es consultable en el Diario de los Debates, disponible en el siguiente vinculo:
<https://www.congresotamaulipas.gob.mx/Parlamentario/Archivos/DiarioDebates/155%200RDINARIA%2005-DIC-202.pdf>.

8 Enla cual estuvieron presentes treinta y una diputaciones de treinta y seis.

™ Articulo 148.

1. El Pleno puede dispensar alguna o algunas de las fases del procedimiento parlamentario aplicable a la presentacion de iniciativas, de
proposiciones, informes o dictamenes.

2. La dispensa consiste en la omisién de alguna o algunas de las fases del procedimiento parlamentario.

[...]

4. La peticion de dispensa de las fases del procedimiento podra formularla cualquiera de los miembros del Congreso, sea en forma verbal o escrita,
sefialandose invariablemente el motivo y fundamento de su solicitud, o plantearse por el presidente de la Mesa Directiva en ejercicio de sus
facultades de direccion parlamentaria.

8 El resultado de la votacién puede consultarse en el siguiente vinculo:

<https://www.congresotamaulipas.gob.mx/TrabajoL egislativo/VotacionesSesiones/Votacion.asp?ldVotacion=2030>. Se registraron tres diputaciones
asistentes sin voto, por lo que se computaron a la mayoria por el voto a favor, en términos del numeral 4 del articulo 115 de la Ley sobre la
Organizacién del Congreso local.

8 Articulo 98.

Los dictamenes podran ser leidos en la sesion en la que se presenten por cualquiera de los integrantes de la comision o comisiones que lo
suscriban. Concluida su lectura, el presidente de la Mesa Directiva los sometera a discusion, salvo que el Pleno acuerde que se le dé una segunda
lectura en la siguiente sesion.

Articulo 106.

1. Una vez presentado el dictamen y antes de empezar la discusion, siempre que lo solicite algun integrante del Pleno, un representante de la
comision o comisiones a cargo de su elaboracién debera explicar los fundamentos que llevaron a su formulaciéon. También podra solicitarse la
intervencion del autor o de algunos de los autores de la iniciativa, si se tratare de un miembro del Pleno. Enseguida, el presidente de la Mesa
Directiva lo sometera a discusion.
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154. Primero intervino el Diputado Covarrubias Villaverde para posicionarse en contra del dictamen, lo cual
motivd una participacion del Diputado Gémez Lozano en defensa de la propuesta del dictamen en sentido
favorable. De manera posterior, se concedié de nuevo el uso de la voz al Diputado Covarrubias Villaverde,
quien insistié en su critica a la reforma; y después particip6 el Diputado Cantd Galvan, quien manifest6 estar
de acuerdo con lo expresado por el Diputado Covarrubias Villaverde y cuestion6 que la reforma
condicionaria la posibilidad de reeleccion del titular que estaba en funciones. Por Gltimo, solicité de nuevo la
palabra el Diputado Gémez Lozano, por alusiones, quien mantuvo la justificacion de la reforma propuesta.

155. La Presidenta de la Mesa Directiva manifesté que el tema estaba suficientemente discutido, por lo que
consulto si algun diputado o diputada deseaba discutir alguna disposicion en lo particular, siendo que el
Diputado Covarrubias Villaverde solicitd la reserva del articulo 89. En consecuencia, se procedié a la
votacién del decreto en lo general, registrandose una votacion de veinte votos a favor, once en contra y
dos abstenciones, por lo que se declar6 aprobado en lo general.

156. Se continud con el desahogo del articulo reservado, por lo que la Presidenta dio el uso de la voz al Diputado
Covarrubias Villaverde, quien hizo referencia al contenido del articulo 89 y del articulo segundo transitorio, y
plante6 que el articulo 76, fraccion IV, de la Constitucién Politica del estado establece que el Congreso
designara al Auditor Superior por el voto de cuando menos las dos terceras partes de sus miembros
presentes, sefialando que la iniciativa “dice todo lo contrario”.

157. El Diputado Gémez Lozano pidi6 la palabra e hizo manifestaciones en torno a la persona que en ese
momento era titular de la Auditoria Superior del estado, refiriendo ademas que algunos de los cambios eran
por técnica legislativa. La Presidenta de la Mesa Directiva sometio a votacion el articulo reservado, el cual
fue aprobado por veinte votos a favor, diez en contra y una abstencién. La Presidenta manifesté que el
articulo reservado quedd en los términos propuestos por el dictamen, por lo que ordend que se expidiera el
decreto correspondiente y se remitiera al Ejecutivo del estado para los efectos constitucionales.

158. Con base en lo expuesto, este alto tribunal considera que las diputaciones que integran el Congreso local si
tuvieron conocimiento del dictamen con la anticipacion necesaria para participar en su deliberacion y
votacion. Ninguno de los integrantes del Pleno manifesté no haber contado con tiempo suficiente para su
estudio e incluso la dispensa de su lectura integra se aprob6 por unanimidad de los presentes. De igual
manera, tuvo lugar una discusion en torno al contenido de la propuesta de reforma, manifestandose tanto
posturas en contra como a favor, lo cual se vio reflejado al momento de la votacion en general y del articulo
reservado en lo particular.

159. Por tanto, no se advierten elementos para tener por actualizada una irregularidad derivada de las
condiciones bajo las cuales se distribuy6 el dictamen a los integrantes del Pleno previo a su discusion.

ii) Indebido coOmputo de la votacién respecto al dictamen

160. La minoria legislativa también cuestiona la decision de la Presidenta de la Mesa Directiva de computar a las
diputaciones asistentes que se abstuvieron de emitir su voto como parte de la votacion mayoritaria, lo cual
se fundamentd en el articulo 115, numeral 4, de la Ley sobre la Organizacion del Congreso local.
Argumenta que dicho precepto es inconstitucional, por lo cual debe ser inaplicado por esta Suprema Corte
en el caso concreto.

161. Este Tribunal Pleno considera que la situacion invocada no configura un vicio del procedimiento legislativo.
Tal como refieren los accionantes, en el caso la Presidenta de la Mesa Directiva manifestd que ‘las
personas que tienen asistencia en este Pleno y decidieron no votar se suman a la mayoria”. Tanto en la
votacion en lo general82 como en la votacion particular del articulo reservado®® se atendié a lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 115 de la Ley sobre la Organizacion del Congreso local, al identificar que algunas
de las diputaciones presentes no formularon su voto mediante el sistema electronico.

162. En primer lugar, la actuacion de la Presidenta de la Mesa Directiva se baso en el referido precepto legal,
sumado a que las diputaciones accionantes no presentan argumentos especificos para respaldar el
planteamiento sobre su inconstitucionalidad. Adicionalmente, este alto tribunal considera que la aplicacion
del numeral 4 del articulo 115 de la Ley sobre la Organizacion del Congreso local no impactd de forma
alguna en el resultado del procedimiento legislativo, pues incluso si no se hubiesen sumado a las
diputaciones asistentes que omitieron votar se habria reunido la votacién mayoritaria para aprobar el
decreto en lo general y en lo particular84. De modo que a ningn fin practico conduciria el estudio pretendido
por las diputaciones promoventes.

82 Tal como se ilustra en la votacion disponible en la péagina oficial del Congreso local:
<https://www.congresotamaulipas.gob.mx/Parlamentario/Archivos/Votaciones/DICT_01 EN_GRAL_ART NO_RESERV_05-12-2023.pdf>.

8  véase la votacion relacionada con el articulo 89 que fue reservado para su discusion en lo particular:
<https://www.congresotamaulipas.gob.mx/Parlamentario/Archivos/Votaciones/DICT 01 EN _PART_ART_RESERV_05-12-2023.pdf>.

8 En la votacion en lo general Unicamente se registrd un “no voto”, el cual se sumoé a la mayoria de diecinueve votos a favor, resultando en un total
de veinte. Los diecinueve votos a favor eran suficientes para respaldar la aprobacion del decreto en lo general. Respecto a la votacion del articulo
reservado, se identificaron tres como “no voto”, los cuales también se incorporaron a la mayoria para acumular veinte votos a favor. De manera que
incluso si se restaran esos tres votos habria prevalecido la postura a favor del articulo reservado en los términos propuestos por el dictamen.
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163. En todo caso, se advierte que lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 115 es un mecanismo adecuado
para incentivar que las diputaciones asistentes emitan su voto y, correlativamente, para desincentivar
practicas como el abandono de las sesiones con el fin de romper el quérum u obstaculizar la votacion de
algin decreto. Ademas, la regulacién es razonable pues Unicamente implica sumar el voto o votos a la
mayoria de diputaciones que si lo expresen, por lo que no implica una alternacién del resultado. Por las
razones expuestas es infundado el concepto de invalidez.

¢) Imposibilidad de promulgacién y publicacion del decreto por parte del Gobernador

164. Las diputaciones promoventes alegan que el Decreto No. 65-776 se recibié en la residencia oficial del
Poder Ejecutivo local a las dieciocho horas con veintinueve minutos del propio cinco de diciembre de dos
mil veintitrés, de modo que se promulgé y ordend su publicaciéon ese mismo dia. También destacan que el
decreto se publicé en el Periddico Oficial de la entidad el seis de diciembre. Al respecto, sefialan que de
diversos boletines de prensa oficiales se desprende que el Dr. Américo Villarreal Anaya, Gobernador del
Estado de Tamaulipas, se encontraba en la Ciudad de México los dias cinco y seis de diciembre.

165. Por lo anterior, sostienen que resulta imposible que se hubiese promulgado y ordenado la publicacion del
decreto controvertido, ya que ni el Gobernador ni el Secretario General de Gobierno se encontraban en
Ciudad Victoria en esas fechas, por lo que se incumplié con la obligacion de promulgacion como
presupuesto para la validez del decreto cuestionado.

166. Este Tribunal Pleno considera que no se materializ6é ninguna irregularidad en la fase de promulgacion
y publicacién del Decreto No. 65-776. En el articulo 67 de la Constitucion Politica del estado se estipula
que las iniciativas adquiriran el caracter de ley o decreto cuando sean aprobadas por la mayoria de las
diputaciones presentes, y entraran en vigor en la fecha que determine el Congreso 9, en su caso,
seran vigentes a partir de la fecha de su publicacién en el Periddico Oficial del estado®

167. En el articulo 68 de la Constitucion local se sefiala que las leyes o decretos aprobados por el Congreso se
remitiran al I%Jecutivo para efectos de su sancion, promulgacion, publicacion y circulacion para su
conocimiento®®, aunado a que dicho Poder tiene la atribucion de formular observaciones. Por su parte, en el
articulo 95 de dicho ordenamiento se establece que los decretos y deméas documentos que suscriba la
persona titular de la Gubernatura en el ejercicio de sus funciones constitucionales, deben ser firmados por
la titular de la Secretaria General, y que sin ese requisito no surtiran efectos Iegales

168. El articulo 2, numeral 1, de la Ley del Periodico Oficial del Estado de Tamaulipas refiere que se trata del
medio informativo oficial de caracter permanente del Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano
de Tamaulipas, cuya funcién es publicar y difundir las leyes, decretos y demas actos expedidos por los
Poderes del estado, a fin de que sean conocidos y observados debidamente®. En el articulo 3 de dicha ley
se contempla que es obligacion del Ejecutivo publicar en el Periddico OflClaI através de la Secretaria
General de Gobierno, los ordenamientos, disposiciones y documentos a que se refiere el articulo
anterior®. En el inciso b) del articulo 8 se precisa que entre los actos que deben ser materia de publicacion
en el Perlodlco OflClaI se estan las leyes, los decretos, acuerdos, reglamentos y circulados que expida el
Congreso local®

169. Ahora bien, se identifican varias disposiciones de las que se desprende que la promulgacién y orden de
publicacion de los decretos por parte del titular del Poder Ejecutivo implica que plasme su firma autdgrafa
en el documento y que se remita al Periddico Oficial de la entidad. Del articulo 9, numeral 2, inciso b), de la
Ley Organica del Periédico Oficial se tiene que entre los requisitos que debe contener todo documento
presentado para su publlcaC|on es que conste por escrito, con la firma autégrafa y sello de la
autoridad que lo solicite™. En el numeral 1 del articulo 13 de la misma legislacion se reitera que no se

5 Articulo 67. Las iniciativas adquiriran el caracter de ley o decreto cuando sean aprobadas por la mayoria de los diputados presentes en los
términos de lo previsto por esta seccion, y entraran en vigor en la fecha que determine el Congreso; si éste no lo determina, seran vigentes a partir
de la fecha de su publicacién en el Periddico Oficial del Estado.

% Articulo 68. Las leyes o decretos aprobados por el Congreso se remitiran al Ejecutivo para efectos de su sancion, promulgacion, publicacion y
circulacion para su conocimiento. El Ejecutivo podra formular observaciones, en todo o en parte.

87 Articulo 95. Los Decretos, Reglamentos, Acuerdos, Circulares, Ordenes y disposiciones que dicte el Gobernador, asi como los documentos que
suscriba en ejercicio de sus funciones constitucionales, deben ser firmados por el Secretario General, sin este requisito no surtiran efectos legales.

8 Articulo 2.

1. El Peri6dico Oficial del Estado de Tamaulipas es el medio informativo oficial de caracter permanente del Gobierno Constitucional del Estado Libre
y Soberano de Tamaulipas, cuya funcién es publicar y difundir las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, circulares, notificaciones, avisos y demas
actos y resoluciones expedidos por los Poderes del Estado, en los respectivos ambitos de su competencia; los Ayuntamientos y 6rganos
constitucionales auténomos en los asuntos que les corresponden, y los particulares en los casos que asi lo sefialen las leyes, a fin de que sean
conocidos y observados debidamente.

8 Articulo 3. Es obligacion del Ejecutivo del Estado publicar en el Periddico Oficial del Estado, a través de la Secretaria General de Gobierno, los
ordenamientos, disposiciones y documentos a que se refiere el articulo anterior, asi como asegurar su adecuada divulgacion y distribucion, en
condiciones de accesibilidad y simplificacion en su consulta.

 Articulo 8. Seran materia de publicacién en el Periddico Oficial del Estado: [...]

b) Las leyes, los decretos, acuerdos, reglamentos y circulares expedidas por el H. Congreso del Estado; [...].

* Articulo 9.[...]
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publicard documento alguno, cualquiera que sea su naturaleza juridica, si no consta en original,
debidamente firmado y sellado por aquel de quien procedegz.

170. A su vez, en el articulo 9 del Reglamento de la Ley del Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas se
sefiala que para la recepcién de documentos originales, estos deberan ser validados por la
Direccion del Periddico, mismos que deberan ser presentados con las firmas autdgrafas de quienes
intervienen o emitan®. Asimismo, el articulo 10, numeral 1, de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Tamaulipas prevé que la persona titular de la Gubernatura suscribira los reglamentos,
decretos, acuerdos y demas disposiciones que requiere el ejercicio de sus funciones constitucionales y
legales, las cuales también deben ser firmadas por el Secretario General de Gobierno®.

171. Por ultimo, también cabe resaltar que en el articulo 16 del mencionado ordenamiento se establece que las
leyes, decretos y demés resoluciones que el Congreso del estado envie al Ejecutivo seran turnados a la
Secretaria General de Gobierno, para su andlisis y opinion sobre la facultad del Ejecutivo de emitir las
observaciones conducentes. Una vez realizado el estudio correspondiente, en caso de no haber
observ%giones al respecto, las disposiciones generales seran publicadas en el Periédico Oficial de la
entidad™.

172. Del marco normativo resefiado se observa que el planteamiento de las diputaciones promoventes esti
orientado a cuestionar la autenticidad de la promulgacion y orden de publicacion del decreto bajo revision.
Consideran que si el Gobernador del estado y su Secretario General de Gobierno no estuvieron en Ciudad
Victoria los dias cinco y seis de septiembre de dos mil veintitrés, entonces era materialmente imposible que
firmaran autografamente el decreto.

173. Para el analisis del argumento es pertinente sefialar que, el cuatro de junio de dos mil veinticuatro, la
Ministra instructora de este asunto formuld un acuerdo de tramite en el que dio cuenta de una documental
presentada por el delegado de la minoria legislativa en la cual solicitaba que se requiriera informacion al
Poder Ejecutivo de Tamaulipas sobre si los dias cinco y seis de diciembre de dos mil veintitrés el
Gobernador estuvo en la Ciudad de México. En ese sentido, al considerar que se trataba de un aspecto
ligado al proceso legislativo que si era susceptible de ser materia de prueba, requirié al titular del Poder
Ejecutivo del estado de Tamaulipas para que informara bajo protesta de decir verdad sobre las
actividades que realiz6 los dias cinco y seis de diciembre de dos mil veintitrés y, en particular, que
indicara si esos dias se encontraba o no en Ciudad Victoria.

174. En cumplimiento al requerimiento, Jorge Luis Beas Gamez, en su caracter de representante legal del
Gobernador Constitucional del estado de Tamaulipas, presento el Oficio SGG/SLSG/1147/2024, en el que
informo lo siguiente:

e El Dr. Américo Villarreal Anaya no estuvo en Ciudad Victoria los dias cinco y seis de diciembre de dos
mil veintitrés, sino que estuvo en la Ciudad de México, con el objeto de atender diversas reuniones de
trabajo relacionadas con su funcién y desempefio.

¢ Siendo las dieciocho horas con veintinueve minutos del cinco de diciembre de dos mil veintitrés, se
recibio en la Secretaria General de Gobierno el Decreto No. 65-776 por parte del Congreso local, a fin
de que el Gobernador ejerciera la facultad de promulgacion y, en su caso, ordenara la publicacion.

e Al no estar presente el Dr. Américo Villarreal Anaya en Ciudad Victoria, ese mismo dia personal de
gobierno se trasladd a la Ciudad de México a fin de dar trdmite a la promulgacién del decreto anterior y
posterior publicacion en el Periédico Oficial.

2. Todo documento presentado para su publicacion debera contener los requisitos siguientes:

[...]

b) Constar por escrito, con la firma autégrafa y sello de la autoridad o, en su caso, la firma del particular que lo solicite; [...].

92 Articulo 13.

1. No se publicara documento alguno, cualquiera que sea su naturaleza juridica, si no consta en original, debidamente firmado y sellado por aquel
de quien procede.

2. Para los efectos del parrafo anterior, la Coordinacion General de Legalidad de la Secretaria General de Gobierno o la persona responsable de la
impresion del Periddico Oficial, podra requerir a las y los ordenantes o solicitantes el debido cumplimiento de las formalidades.

% Articulo 9. Para la recepcién de documentos originales, éstos deberan ser validados por la Direccién del Periddico Oficial del Estado, mismos
que deberan ser presentados con las firmas autégrafas de quien o quienes intervienen o emiten.

 Articulo 10.

1. El Gobernador suscribira los reglamentos, decretos, acuerdos, circulares, érdenes y demas disposiciones que requiera el ejercicio de sus
funciones constitucionales y legales. Todas esas disposiciones deberan ser firmadas por el Secretario General de Gobierno.

2. Los decretos promulgatorios de leyes, decretos o acuerdos expedidos por el Congreso del Estado requeriran el refrendo del Secretario General
de Gobierno.

% Articulo 16.

[...]

2. Las leyes, decretos, acuerdos y demas resoluciones que el Congreso del Estado envie al Ejecutivo seran turnados a la Secretaria General de
Gobierno, para su andlisis y opinion sobre la facultad del Ejecutivo de emitir las observaciones conducentes.

3. Una vez realizado el estudio correspondiente de las leyes, decretos, acuerdos y demas resoluciones referidas en el parrafo anterior, y en caso de
no haber observaciones al respecto, seran publicadas en el Periddico Oficial del Estado.
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175. De lo anterior se advierte que si bien el Poder Ejecutivo local reconocié que el Gobernador no se ubicaba
en Ciudad Victoria, Tamaulipas, el cinco de diciembre, se brindé una explicacién razonable y factible sobre
la forma como se obtuvo su firma autégrafa para dar tramite a la promulgacién y publicacién del decreto
impugnado. En ese sentido, resulta viable que el Poder Ejecutivo local implemente los mecanismos
necesarios para el debido cumplimiento de sus obligaciones, de manera que se recolecte su firma a pesar
de que se encuentre fuera del territorio del estado, para que posteriormente se le dé el tramite
correspondiente por parte del personal adscrito a la Secretaria General de Gobierno.

176. Al respecto, no se identifica ninguna disposicion que constrifia a que las firmas en el ejercicio de las
atribuciones del Gobernador se realicen en su residencia oficial o en el ambito territorial del estado. Por el
contrario, se tiene que el Gobernador puede salir del territorio de la entidad por hasta quince dias, sin
requerir del 6permiso del Congreso local, situacién en la que persiste el deber de cumplir con sus
atribuciones™.

177. Asi, la posibilidad material de la justificacion presentada por el Poder Ejecutivo local —bajo protesta de decir
verdad— se robustece porque el Decreto No. 65-776 contiene la representacion grafica de las firmas
autografas del Gobernador del estado, Américo Villarreal Anaya, y de su Secretario General de Gobierno,
Héctor Joel Villegas Gonzélez, de conformidad con el articulo 14 de la Ley Orgéanica del Periddico Oficial del
Estado de Tamaulipas”’. Lo anterior hace presumir la validez de la publicacion del decreto en el Periddico
Oficial de la entidad, lo cual no se desvirtla con ninguna de las razones o elementos aportados por las
diputaciones promoventes.

*kk

178. A partir de las consideraciones desarrolladas en este apartado, se considera que en el desarrollo del
procedimiento legislativo que antecedié a la emision del decreto controvertido no se actualizd ninguna
irregularidad con potencial invalidante, puesto que se respetd el principio de deliberacion democratica y el
derecho de las distintas fuerzas politicas de participar en condiciones de libertad e igualdad. En
consecuencia, se declaran infundados los conceptos de invalidez formulados y, en consecuencia, se
reconoce la validez del procedimiento legislativo que culminé en el Decreto No. 65-776.

VI.2. Planteamientos sobre la inconstitucionalidad de la facultad de designar a un Auditor interino
(articulos 88y 89 de la Ley de Fiscalizacion local)

179. La minoria accionante sostiene que el modelo para cubrir la vacancia de la persona titular de la Auditoria
Superior del estado es violatorio de los articulos 14, 16, 41, 49, 116 y 133 de la Constitucion Politica del
pais. Sus planteamientos se centran en el articulo 89 de la Ley de Fiscalizacion local, que contempla la
posibilidad de que la Junta de Gobierno del Congreso local designe a un Auditor interino —con las mismas
facultades y obligaciones que el titular— en caso de que no se relna la mayoria calificada requerida
constitucionalmente.

180. Las diputaciones promoventes alegan que es inconstitucional que se otorgue a la Junta de Gobierno del
Congreso local la facultad de nombrar al Auditor Superior del estado, aunque supuestamente sea con el
caracter de interino. Esa atribucion se reserva constitucionalmente al Pleno del Congreso local, por una
votacion de las dos terceras partes de personas legisladoras presentes (mayoria calificada), por lo que las
entidades federativas no cuentan con libertad de configuracion normativa en torno a esa cuestion.

181. Destacan que conforme a la reforma el interinato es un cargo equivalente al del titular de la Auditoria, lo cual
refleja que se trata de un fraude legislativo que pretende eludir el cumplimiento de una norma constitucional
expresa, ante la nula voluntad de construir consensos con las fuerzas opositoras para lograr la mayoria
calificada. A su consideracion, se violenta el principio de legalidad contenido en los articulos 14 y 16
constitucionales, ya que las autoridades solo pueden realizar lo que les esta permitido.

182. Enfatizan la vulneracion a la exigencia de mayoria calificada que se contempla en el articulo 116, fraccién II,
de la Constitucion Politica del pais, la cual conciben como una salvaguarda de los principios de legalidad,
imparcialidad y confiabilidad que deben regir el actuar de las auditorias superiores de los estados, a quienes
compete la funcién de fiscalizacion y son garantes de la transparencia y rendicién de cuentas.

183. Las diputaciones promoventes también invocan que se configura una subordinacion de un poder sobre el
otro, lo cual esta prohibido por el principio de divisién de poderes reconocido en los articulos 49y 116 de la
Constitucion, precisando que la relacion existente entre el Congreso del estado y su entidad de
Fiscalizacion Superior es de coordinacion, no de supra a subordinacion. Afiaden que la reforma a los

% Articulo 92. Se prohibe al Goberador: [...]
IX. Salir del territorio del Estado por mas de quince dias, sin permiso del Congreso o de la Diputacién Permanente; [...].

 Articulo 14. En la publicacién de los documentos que se incluyan en el Periédico Oficial del Estado, por razones técnicas se podra omitir la
impresion de la firma de quien o quienes los suscriben; sin embargo, en su lugar debera aparecer, después de la mencion del nombre de la persona
firmante, la palabra “RUBRICA”, dandose plena validez juridica el contenido de la publicacion.
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articulos 88 y 89 de la ley viola la autonomia constitucional que se otorga al érgano superior de fiscalizacion
de la entidad, que comprende la facultad de proveer su normatividad interna, con base en la cual puede
designar auditores especiales para que en sus ausencias, ya sea temporales o definitivas, desempefien sus
funciones.

184. Asimismo, plantean que la reforma les excluye como minoria parlamentaria de los procesos de
nombramiento de un cargo con garantias institucionales de caracter constitucional, lo cual se traduce en
una discriminacion con base en las convicciones politicas opositoras, la cual debe tratarse como una
categoria sospechosa. Por el rol de los 6rganos de fiscalizacion en el combate a la corrupcion, también
estiman que se conculca el derecho humano de las victimas de los delitos de hechos de corrupcién, de la
sociedad y el interés publico. Aunado a que la reforma no satisface la exigencia de fundamentacién y
motivacion.

185. Cabe precisar que los planteamientos relativos a la violacion a la garantia de irretroactividad y a la
prohibicion de leyes privativas estaban dirigidos al articulo segundo transitorio del decreto, respecto al cual
se sobresey0 en la presente accion (apartado V.2.), por lo que no seran materia del estudio.

186. Este Tribunal Pleno considera que le asiste razén a la minoria legislativa en cuanto a que la prevision de la
figura del Auditor interino, el cual es designado por la Junta de Gobierno del Congreso local, configura un
mecanismo de elusién de la exigencia de mayoria calificada para el nombramiento de las personas titulares
de las entidades de fiscalizacion de los estados, contemplada de forma explicita en el parrafo séptimo de la
fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion Politica del pais. A continuacién se detallan las
consideraciones que justifican esta determinacién.

A) Parametro de regularidad constitucional

187. Mediante una reforma en materia hacendaria, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
mayo de dos mil ocho, se incorporaron dos parrafos —actualmente sexto y séptimo— a la fraccion 1l del
articulo 116 de la Constitucién Politica del pais, en los siguientes términos:

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a
las siguientes normas:

[.]
L.
[.]

Las legislaturas de los estados contaran con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales seran érganos
con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion
interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan sus leyes. La funcién de fiscalizacién
se desarrollara conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad.

El titular de la entidad de fiscalizacion de las entidades federativas sera electo por las dos terceras
partes de los miembros presentes en las legislaturas locales, por periodos no menores a siete afios y
deberd contar con experiencia de cinco afios en materia de control, auditoria financiera y de
responsabilidades.

[...]- (énfasis afiadido)

188. Del andlisis del proceso legislativo en el que tuvo origen la reforma®®, destaca que uno de sus fines
primordiales consistio en la mejora de los mecanismos de evaluacion de la ejecucion de los recursos
publicos, para lo cual se estim6 pertinente homologar las funciones de fiscalizacion y revision de
cuentas publicas de las entidades federativas y del entonces Distrito Federal con su equivalente en
el nivel federal, lo cual facilitaria a la Auditoria Superior de la Federacién la revision de los recursos
federales ejercidos por las entidades federativas. Por tanto, se previo la creacion a nivel constitucional de
6rganos de fiscalizacion de caracter estatal, siguiendo las bases de la Auditoria federal®®.

% Consultable a través del siguiente vinculo:
<https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoL egislativo.aspx?g=b/EcoMjefuFeB6DOaNOImNPZPsNLFqe0s7feylFgricCXSzpzybil/
8AlhsLGBUG>.

% Articulo 79....]
[...]

La Camara de Diputados designara al titular de la Auditoria Superior de la Federacién por el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes. La ley determinard el procedimiento para su designacion. Dicho ftitular durard en su encargo ocho afios y podra ser nombrado
nuevamente por una sola vez. Podra ser removido, exclusivamente, por las causas graves que la ley sefiale, con la misma votacion requerida para
su nombramiento, o por las causas y conforme a los procedimientos previstos en el Titulo Cuarto de esta Constitucion.



https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativo.aspx?q=b/EcoMjefuFeB6DOaNOimNPZPsNLFqe0s7fey1FqricCXSzpzybiI/8A1hsLGBU6
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativo.aspx?q=b/EcoMjefuFeB6DOaNOimNPZPsNLFqe0s7fey1FqricCXSzpzybiI/8A1hsLGBU6
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189. Entonces, el Poder Reformador de la Constitucion reconocié un margen de libertad de configuracion
normativa a las legislaturas de los estados respecto a las particularidades de los érganos de fiscalizacién y
de sus procedimientos, al establecer que contarian con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de
sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los
términos que dispongan sus leyes.

190. Sin embargo, también determind ciertas bases conforme a las cuales se deben disefiar los procedimientos
de designacion de las personas ftitulares de los érganos de fiscalizacion de las entidades, a saber: i) su
eleccion por las dos terceras partes de los miembros presentes de la legislatura local respectiva; ii) que el
nombramiento sea por un periodo ho menor de siete afios, y iii) que cuente con experiencia de cinco afios
en materia de control, auditoria financiera y de responsabilidades. Esos contenidos minimos pueden
optimizar las condiciones para la observancia de los principios de imparcialidad y confiabilidad.

191. En general, la prevision de un requisito de votacion mas riguroso tiene por objetivo que ciertas decisiones
de particular relevancia para el sistema politico y juridico se respalden en un consenso amplio, con lo que
se evita la imposicién por una sola fuerza politica, aunado a que se incentiva el dialogo y la adopcién de un
acuerdo favorable para todos los involucrados, lo cual también abona en términos de legitimidad. Este tipo
de exigencias suelen establecerse —entre otros— para los nombramientos de cargos que deben
conducirse con autonomia e independencia.

192. En el articulo 76 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas se sefiala que el Congreso local
contara con una entidad de fiscalizacion denominada Auditoria Superior del Estado. Entre otras
cuestiones, su parrafo sexto especifica lo siguiente: i) el Congreso “designara al Auditor Superior del Estado
por el voto de cuanto menos las dos terceras partes de sus miembros presentes”; ii) “[e]l Auditor debera
contar con experiencia en materia de control presupuestal, auditoria financiera y régimen de
responsabilidades de los servidores publicos, de por lo menos cinco afos”; iii) “[lla ley establecera el
procedimiento para su designacion”; iv) “[e]l titular de la Auditoria durara en su encargo ocho afios y podra
ser nombrado para un nuevo periodo por una sola vez”; v) “[s]6lo podra ser removido de su encargo por las
causas graves que sefiale la ley, mediante el procedimiento que la misma establezca y con la votacion
requerida para su designacion”, y vi) “[d]urante el ejercicio de su encargo no podra formar parte de ningin
partido politico, ni desempefiar otro empleo, cargo o comision, salvo los no remunerados en asociaciones
cientificas, docentes, artisticas o de beneficencia”.

193. En el caso, se debe evaluar si el modelo legal para el estado de Tamaulipas cumple con los pardmetros
constitucionales sefialados, especificamente con la exigencia de que la persona titular de la Auditoria
Superior del estado sea nombrada por mayoria calificada de las diputaciones presentes.

B) Andlisis de constitucionalidad de las normas reclamadas

194. Es pertinente reiterar el contenido de los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion local:

Articulo 88. Ciento veinte dias antes de que concluya el periodo para el que fue designado el Auditor, la
Comision dara cuenta al Congreso para que éste realice las acciones necesarias y pertinentes, a fin de
llevar a cabo la designacion correspondiente a mas tardar sesenta dias antes del término del mismo.

En cualquier caso que se genere la vacante antes de que termine el periodo para el que fue designado el
Auditor, la Comision, al dia siguiente habil del que tenga conocimiento, dara cuenta al Congreso para que
designe a quien ocupara la titularidad de la Auditoria.

Articulo 89. De no obtenerse la votacion requerida para la designacion del Auditor, la Junta de Gobierno
podra designar de manera provisional a un Auditor Interino, quien tendrda las mismas facultades y
obligaciones conferidas al Auditor, y sera el titular hasta en tanto se realice la designacién correspondiente
por al menos las dos terceras partes de los miembros presentes del Congreso.

195. Primero, para este alto tribunal las normas reclamadas no transgreden la autonomia técnica y de gestion de
la Auditoria Superior del estado, en lo relativo al margen para definir su organizacion interna y su
funcionamiento. Esa atribucién no es absoluta pues, como se ha sefialado, en el parrafo sexto de la fraccion
Il del articulo 116 constitucional se precisa que dicha autonomia de gestion sera “en los términos que
dispongan sus leyes”. En congruencia, el parrafo sexto del articulo 76 de la Constitucién local sostiene que
la ley establecera el procedimiento para la designacién del titular de la Auditoria.

196. De modo que, opuestamente a lo planteado por la minoria accionante, es formalmente valido que el
Congreso local regule los procedimientos para la designacion del Auditor Superior de la entidad y para
cubrir las vacantes definitivas o0 temporales que podrian generarse. Aunque es cierto que la Auditoria
despliega su autonomia de gestién mediante su Reglamento Interior, debe atender al margen de regulacion
que le habilita la propia Ley de Fiscalizacion local™®.

100 por ejemplo, en el articulo 90 de dicha legislacion se establece: “El Auditor tendra las siguientes atribuciones: [...] V. Expedir el Reglamento
Interior de la Auditoria, en el que se establecera la estructura organica, las atribuciones a sus unidades administrativas y sus titulares, ademas de
establecer la forma en que deberan ser suplidos estos Gltimos en sus ausencias, su organizacion interna y funcionamiento, debiendo publicarlo en el
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197. Por tanto, desde la perspectiva del mandato de subordinacién jerarquica, no se comparte que la invalidez
de la Ley de Fiscalizacién local puede sustentarse en su oposicién al Reglamento Interior de la Auditoria.
Mas bien, ante una reforma de la Ley es necesario adecuar el contenido del Reglamento que podria entrar
en tension.

198. Adicionalmente, cabe aclarar que las diputaciones promoventes parten de una idea parcialmente
equivocada, debido a que los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacién local no regulan la suplencia por
ausencia temporal del titular de la Auditoria Superior del estado, sino el procedimiento de hombramiento
para cubrir la vacante o falta definitiva, por la terminacion ordinaria del encargo o por alguna circunstancia
extraordinaria. Respecto a dicha cuestion claramente hay una reserva de ley derivada de la Constitucion
Politica del estado.

199. Por otra parte, este Tribunal Pleno considera que el articulo 88 de la Ley de Fiscalizacion local es
constitucional, debido a que Unicamente precisa los plazos relativos al proceso de nombramiento del
titular de la Auditoria, con lo cual abona a la certeza y pretende evitar que el érgano quede acéfalo. En ese
sentido, en el primer parrafo se regula la renovacién ordinaria de la Auditoria por la conclusion del encargo,
estableciendo que ciento veinte dias antes de que suceda la Comision de Vigilancia lo hara del
conocimiento del Congreso para que tome las acciones pertinentes y se realice la designacion a mas tardar
sesenta dias antes de que termine. Mientras que el segundo dispone el curso a seguir en caso de que la
vacante se genere antes de que culmine el periodo del Auditor, por la circunstancia que sea.

200. Continuando con la evaluacion del articulo 89 de la Ley de Fiscalizacion local, se concluye que es
violatorio del péarrafo séptimo de la fraccidn Il del articulo 116 de la Constitucién Politica del pais,
pues adopta un modelo que posibilita la elusién de la exigencia relativa a que la persona titular de la
Auditoria Superior del estado sea electa por las dos terceras partes de diputaciones presentes en el
Congreso de Tamaulipas.

201. En el articulo 86 de la Ley de Fiscalizacion local se sefiala que, conforme al articulo 76, fraccion IV, parrafo
tercero, de la Constitucion local, el Congreso designaré al Auditor por el voto de cuando menos las
dos terceras partes de sus miembros presentes, a propuesta de la Junta de Gobierno. Esta
disposicién atiende a lo mandatado tanto por la Constitucion Politica del pais como por la del estado.

202. No obstante, en el articulo 89 del ordenamiento se adopté una regla para cubrir la vacante de la titular de la
Auditoria Superior de la entidad en el supuesto de que no se obtenga la votacién requerida para la
designacion. El precepto dispone que, en esa hipodtesis, la Junta de Gobierno podra designar de
manera provisional a un Auditor interino, quien tendra las mismas facultades y obligaciones del Auditor,
y serd el titular hasta que se realice la designacion correspondiente por al menos las dos terceras partes de
los miembros presentes del Congreso.

203. Desde un enfoque formal, se podria argumentar que la norma se ajusta a los parametros constitucionales,
debido a que no varia la forma de designacién del Auditor titular, sino que prevé la posibilidad de que el
organo de direccién politica del Congreso local nombre a un interino si no se redne la votacion calificada,
ante el imperativo de que el ente fiscalizador siga operando. En todo caso, ese nhombramiento es provisional
y culmina una vez que se elija a un titular con la votacién minima requerida.

204. Sin embargo, este alto tribunal advierte que el precepto reclamado posibilita que el Auditor interino opere de
facto como el titular y se mantenga indefinidamente en el cargo, a pesar de no haber sido electo por las dos
terceras partes de las diputaciones presentes, lo que se traduce en una forma de defraudar o eludir el
mandato contenido en el articulo 116, fraccion |l, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica del
pais.

205. Cabe destacar los aspectos de la configuracién del articulo 89 que llevan a sostener la anterior conclusion.
En primer lugar, la propia disposicion establece que el Auditor interino ‘“tendra las mismas faculfades y
obligaciones conferidas al Auditor, y sera el titular hasta en tanto se realice la designacion correspondiente”.
Lo anterior significa que la diferencia entre ambas figuras es meramente nominal, pues el Auditor interino
asume el cargo con plenitud de atribuciones y responsabilidades.

206. Como segundo punto, la regulacién no establece una temporalidad cierta a la que se sujetara el
interinato, sino que contempla que se desempefiara como titular hasta que se alcance un nombramiento
por la mayoria calificada. En tercer lugar y estrechamente relacionado con lo anterior, la norma impugnada
tampoco prevé un mecanismo dirigido a impulsar que se presenten nuevas propuestas, con miras a
alcanzar un consenso para la designacién de una persona titular por las dos terceras partes de diputaciones
presentes.

207. Por Ultimo, la norma traslada de forma automatica a la Junta de Gobierno la facultad de realizar un
nombramiento provisional en caso de no reunirse la mayoria calificada, sin antes agotar otras
oportunidades para identificar un perfil idoneo que si podria obtener la aprobacion suficiente por parte del
Pleno. Lo anterior, a pesar de que atendiendo a los plazos dispuestos en el articulo 88 de la Ley todavia se

Periddico Oficial; [...]".
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contaria con tiempo suficiente para intentar el nombramiento del nuevo titular antes de que concluya el
encargo del Auditor que se encuentra en funciones. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Junta de
Gobierno se creé como el é6rgano de direccion politica del Poder Legislativo, integrado por los
coordinadores de cada grupo parlamentario, el cual adopta sus decisiones por mayoria y bajo un sistema
de voto ponderado®.

208. Este alto tribunal considera que la Constitucion Politica del pais no contempla ningin supuesto bajo el cual
la persona titular de la Auditoria Superior de una entidad pueda ser designada por un 6rgano distinto al
Pleno del Congreso local, ni por una mayoria inferior a la calificada, que equivale a las dos terceras partes
de las diputaciones presentes. La norma cuestionada concede una facultad unilateral y discrecional a la
Junta de Gobierno para designar de manera directa a un Auditor interino, quien materialmente se
desempefia como el titular del 6rgano de fiscalizacion a pesar de su denominacién formal, sin que exista
alguna garantia para impedir su perpetuacion en el cargo.

209. La figura del Auditor interino, en los términos como estéa regulada en el articulo 89 de la Ley de Fiscalizacién
local, conlleva un mecanismo de fraude a la Constitucion, pues bajo el argumento de garantizar que
continué operando el érgano fiscalizador, se permite la elusion del mandato relativo a que su titular se elija
por las dos terceras partes de las diputaciones presentes de la legislatura. La disposicion reclamada prevé
una hipétesis en la que la designacion puede realizarse por la fuerza politica que controle la Junta de
Gobierno, inobservando el amplio consenso que pretendid el Constituyente Permanente al exigir una
mayoria calificada.

210. Si bien es vélido que se disefien mecanismos para superar la falta de consenso entre las fuerzas politicas,
asi como la prevision de un nombramiento provisional, no son admisibles cuando facilitan un estado de
cosas que implica la inobservancia de un mandato constitucional. En el caso, el régimen del interinato que
establece el articulo 89 no tiene un plazo definido o condicion temporal, por lo que hace nugatorio el
proceso de seleccion de la persona titular de la Auditoria Superior de la entidad, el cual debe guiarse por la
pretension de alcanzar un amplio consenso entre fuerzas politicas.

211. Como se ha sefialado, se podria mantener a un Auditor titular de facto a pesar de que de jure tendria el
caracter de interino o provisional. Por tanto, se insiste en que la figura del Auditor interino que prevé el
articulo 89 de la Ley de Fiscalizacion local actualiza una forma de defraudacion y, por ende, viola lo
dispuesto en el parrafo séptimo de la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion.

212. El estudio del articulo 89 a la luz del parametro sefialado es suficiente para concluir su inconstitucionalidad,
por lo que resulta innecesario analizar el resto de los planteamientos orientados a demostrar que dicho
precepto vulnera otras disposiciones de la Constituciéon. A partir de las consideraciones desarrolladas en el
presente apartado, este Tribunal Pleno reconoce la validez del articulo 88 y declara la invalidez del
articulo 89, ambos de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del Estado de Tamaulipas.

VII. EFECTOS

213. El articulo 73, en relacion con los numerales 41, 43, 44 y 45, todos de la Ley Reglamentariamz, sefialan que
las sentencias deberan contener los alcances y efectos de la misma, fijando con precision los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.

214. Resaltandose que las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema
Corte y que la declaracion de invalidez no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal.

191 pe conformidad con los articulos 28 Bis, 28 Quater y 28 Sexies de la Ley sobre la Organizacion del Congreso local. Cabe reconocer que en la
sesion de diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, este Tribunal Pleno dict6 sentencia en la accion de inconstitucionalidad 177/2023 y
su acumulada 178/2023, en la cual declar6 la invalidez del Decreto No. 65-619, el cual comprendia los mencionados preceptos que regulaban la
integracion y funcionamiento de la Junta de Gobierno del Congreso de Tamaulipas.

192 Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia
declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma
invalidada; [...]

Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos,
seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y
judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean estos federales o locales.

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara notificarla a las partes, y mandara publicarla
de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara, ademas,
su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendréa efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia.

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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215. Con base en las consideraciones del apartado VI.2. de esta ejecutoria, se declara la invalidez del articulo
89 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Tamaulipas, la cual surtira efectos
generales a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Tamaulipas.

VIII. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad respecto del articulo transitorio segundo
del DECRETO No. 65-776, mediante el cual se reforman los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas del Estado de Tamaulipas, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el
seis de diciembre de dos mil veintitrés.

TERCERO. Se reconoce la validez del procedimiento legislativo que culmin6 en el DECRETO No. 65-776.

CUARTO. Se reconoce la validez del articulo 88 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas del Estado
de Tamaulipas, reformado mediante el referido DECRETO No. 65-776.

QUINTO. Se declara la invalidez del articulo 89 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del Estado
de Tamaulipas, la cual surtird efectos generales a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Tamaulipas.

SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Tamaulipas, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

NOTIFIQUESE; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi lo resolvid el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con precisiones, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los apartados
del | al IV relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de las disposiciones reclamadas, a la
oportunidad y a la legitimacion.

Se aprobé por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf con salvedades, Batres Guadarrama, Rios Farjat con precisiones, y
Pérez Dayan, respecto del apartado V, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento, consistente en
3) determinar que se justifica la oportunidad en la impugnacién en este caso. La sefiora Ministra Esquivel Mossa,
los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Laynez Potisek y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Herndndez votaron
en contra. La sefiora Ministra Batres Guadarrama anunci6 voto concurrente. La sefiora Ministra Presidenta Pifia
Hernandez anuncio voto particular.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separdndose de ciertas las consideraciones,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado V, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento, consistente en 1) determinar
gue no se actualiza la hecha valer por los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado en el sentido de que se
omiten formular conceptos de invalidez y 2) sobreseer, de oficio, respecto del articulo transitorio segundo del
DECRETO No. 65-776. La sefiora Ministra Batres Guadarrama anuncié voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa apartandose de los parrafos del 89 al 94 y del 101 al 109, Ortiz Ahlf apartandose del parrafo 163
y con precisiones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama apartandose de algunas consideraciones, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez separandose de algunas consideraciones y con razones
adicionales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado “Violacién a los
principios constitucionales que rigen el procedimiento legislativo”, consistente en reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culminé en el DECRETO No. 65-776. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca y Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Esquivel Mossa anuncié voto concurrente.
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En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose del parrafo 199, Pardo Rebolledo
separandose de algunas consideraciones, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado
“Planteamientos sobre la inconstitucionalidad de la facultad de designar a un Auditor interino”, consistente en
reconocer la validez del articulo 88 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Tamaulipas.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez separandose de los
parrafos 206 y 207, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado
“Planteamientos sobre la inconstitucionalidad de la facultad de designar a un Auditor interino”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 89 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Tamaulipas.
La sefiora Ministra Esquivel Mossa voté en contra y anuncié voto particular. La sefiora Ministra Pifia Hernandez
anuncio voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo a los efectos, consistente en
determinar que la declaratoria de invalidez surta a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Tamaulipas. La sefiora Ministra Esquivel Mossa voté en contra.

En relacidn con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y la sefiora Ministra Ponente, con el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

PRESIDENTA.- MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.- PONENTE.- MINISTRA ANA MARGARITA
RIOS FARJAT.- SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA.

Esta foja corresponde a la accién de inconstitucionalidad 232/2023, promovida por Diputaciones integrantes de la Sexagésima Quinta Legislatura
del Congreso del estado de Tamaulipas, fallada en sesién de doce de mayo de dos mil veinticinco. Conste.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 232/2023
Evidencia criptografica. Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: 3_326141_7145.docx
Identificador de proceso de firma: 733351

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:

CERTIFICA
Que la presente copia fotostatica constante de cincuenta y cuatro fojas Utiles, en las que se cuenta esta
certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la
accién de inconstitucionalidad 232/2023, promovidas por las Diputaciones integrantes de la Sexagésima Quinta
Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en su sesion del doce de mayo de dos mil veinticinco. Se certifica con la finalidad de que se publique en el
Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas.

Ciudad de México, a venticinco de agosto de dos mil veinticinco.

RCC/MAASIfcl
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VOTOS PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA
PINA HERNANDEZ EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 232/2023, RESUELTA POR EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE DOCE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICINCO.

En este asunto, el Tribunal Pleno desestimé de forma oficiosa la causal de improcedencia de extemporaneidad
de la demanda; reconoci6 la validez del procedimiento legislativo que culminé en el Decreto 65-776; reconocio la
validez del articulo 88 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Tamaulipas; y declar6 la
invalidez del articulo 89 de la Ley referida por considerarlo contrario al articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion
General.

Razones del voto particular:

En el apartado V.3 de la sentencia se analiza de forma oficiosa la causal de improcedencia de extemporaneidad
de la demanda respecto del articulo 89 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de
Tamaulipas.

Voté en contra de ese andlisis porque si bien coincido en que no se actualiza la aludida causal de improcedencia,
a mi consideracion la sentencia Unicamente debe contener el estudio de las causales de improcedencia hechas
valer por las partes, o de aquellas que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién advierta de forma oficiosa que
efectivamente se actualizan. A contrario sensu, es innecesario ci)ue en la resolucién se plasme un estudio oficioso
de aquellas causales que no se actualizan en el caso concreto.'*

Por lo tanto, si en este caso no se actualizaba la causal de improcedencia, era innecesario plasmar el analisis
correspondiente en la resolucién; maxime que, al fallar la diversa accion de inconstitucionalidad 216/2023, la
Segunda Sala se pronunci6 en el sentido de que el Decreto 65-776, aqui impugnado, constituye un nuevo acto
legislativo en sentido formal y material respecto de los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion de
Tamaulipas.*®

Aunado a lo anterior, tampoco comparto las consideraciones que se expresan en este apartado, pues como lo he
sostenido en mlltiples precedentes, para mi es suficiente con que se haya emitido el Decreto 65-776, y que en
éste se haya reformado también el articulo 89 de la referida Ley de Fiscalizacion, para concluir que existe un
nuevo acto legislativo susceptible de ser impugnado a través de la presente accion; sin que sea relevante que
haya o no cambiado el sentido normativo del precepto reformado.

Ademas, contrario a lo que plante6 la propuesta, los articulos 88 y 89 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas del Estado de Tamaulipas no conforman un sistema normativo, pues el primero de ellos regula el
procedimiento y los plazos para designar al Auditor Superior del Estado, y el segundo, el procedimiento para que
la Junta de Gobierno designe un Auditor Interino.

En otras palabras, los preceptos referidos perfectamente pueden operar el uno sin el otro, pues el articulo 88
define el procedimiento para designar al Auditor Titular, lo cual de ninguna manera requiere que exista la figura
de Auditor Interino, mientras que el articulo 89 establece qué ocurre en caso de que no se relina la votacion
necesaria para designar al titular, lo cual acontece de forma posterior al procedimiento de designacion.

Razones del voto concurrente:

En primer lugar, considero importante sefialar que el articulo 116, fraccion Il, parrafo séptimo, de la Constitucion
General textualmente establece lo siguiente:

“El titular de la entidad de fiscalizacion de las entidades federativas sera electo por las dos terceras partes de los
miembros presentes en las legislaturas locales, por periodos no menores a siete afios y deberd contar con
experiencia de cinco afios en materia de control, auditoria financiera y de responsabilidades.”

Por su parte, el articulo 89 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Tamaulipas
establece la posibilidad de que la Junta de Gobierno del Congreso local designe a un Auditor “Interino” que
tendra las mismas facultades que el titular, e incluso que actuara como titular de la Auditoria y tendra el cargo por
un periodo de tiempo indeterminado. Es decir, el llamado Auditor “Interino” tiene todas las facultades que
corresponden al titular, actia como titular, y no existe una temporalidad fija para su nombramiento.

193 Un criterio similar sostuvo la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en relacion con la necesidad de plasmar de forma

expresa en sus sentencias el control de constitucionalidad, Gnicamente cuando sea solicitado por las partes, o cuando de oficio consideren que las
normas si pueden ser contrarias al pardmetro de regularidad constitucional. Al respecto, véase la jurisprudencia 1a./J. 103/2022 (11a.), visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, Julio de 2022, Tomo Il, pagina 1885, de rubro y texto: “CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LAS PERSONAS JUZGADORAS UNICAMENTE DEBEN REALIZAR SU
ESTUDIO DE FORMA EXPRESA EN SUS RESOLUCIONES CUANDO LO SOLICITEN LAS PARTES EN JUICIO O CONSIDEREN QUE LA
NORMA QUE DEBEN APLICAR PODRIA RESULTAR INCONSTITUCIONAL O INCONVENCIONAL.”

104 Accion de inconstitucionalidad 216/2023. Fallada en sesion de veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Yasmin Esquivel Mossa (ponente), Luis Maria Aguilar Morales,
Lenia Batres Guadarrama, Javier Laynez Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan.
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En ese sentido, si bien la Constitucién no prohibe la posibilidad de designar interinamente al titular de la Auditoria
Superior del Estado, ello no equivale a que se puedan eludir o modificar las condiciones esenciales que prevé el
articulo 116 constitucional, en particular, no es factible desatender que la designacion del titular de la entidad de
fiscalizacién debe, indefectiblemente, ser hecha por dos terceras partes de los legisladores presentes.

Por ende, el hecho de que la norma haga referencia a un Auditor “Interino”, no permite desatender los requisitos
previstos en la Constitucion Politica del pais, la cual no contempla ninglin supuesto bajo el cual la persona titular
de la Auditoria Superior de una entidad pueda ser designada por un érgano distinto al Pleno del Congreso local,
ni por una mayoria inferior a las dos terceras partes de las diputaciones presentes; consecuentemente, la norma
impugnada efectivamente resulta en una forma de eludir el mandato del articulo 116, fraccion Il, Constitucional.

Sin embargo, me separé de los parrafos 206 y 207 de la sentencia porque a mi consideracion no es pertinente
analizar si la norma impugnada prevé un mecanismo dirigido a impulsar que se presenten nuevas propuestas,
con miras a alcanzar un consenso para la designacion de una persona titular por las dos terceras partes de
diputaciones presentes, por dos motivos:

a) El articulo 89 impugnado prevé el procedimiento para designar al Auditor Interino, por lo que no tendria por
qué contener una norma para impulsar el debate y un consenso en el Pleno del Congreso del Estado de
Tamaulipas respecto del Auditor Titular; en consecuencia, la omision de prevenir tal mecanismo no se traduce
en un vicio de constitucionalidad.

b) Aun cuando existiera ese mecanismo para impulsar el consenso y lograr la designacion de un Auditor Titular,
ello tampoco seria suficiente para reconocer la validez del articulo 89 porque de cualquier forma establece un
mecanismo para nombrar un Auditor Interino que contraviene directamente los requisitos exigidos por el
diverso 116 de la Constitucion.

PRESIDENTA.- MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 232/2023
Evidencia criptografica. Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: 20094.docx
Identificador de proceso de firma: 731676

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:

CERTIFICA
Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas Utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado
electrénicamente de los votos particular y concurrente formulados por la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, en relacion con la sentencia del doce de mayo de dos mil veinticinco, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accion de inconstitucionalidad 232/2023, promovida por las
Diputaciones integrantes de la Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas. Se certifica
con la finalidad de que se publique en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas.

Ciudad de México, a veinticinco de agosto de dos mil veinticinco.

RCC/MAASIfcl

VOTOS CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL
MOSSA, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 232/2023.

En sesion de doce de mayo de dos mil veinticinco, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion analizé la constitucionalidad del Decreto No. 65-776, mediante el cual se reformaron los articulos 88 y 89
de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas del Estado de Tamaulipas.

El objetivo del legislador local fue adecuar y precisar el procedimiento para la renovacion de la Titularidad de la
Auditoria Superior de esa entidad ya sea por la conclusion del periodo de la designacion o por cualquier otra
situacién que genere la vacancia antes de tiempo.

El fallo calificd como parcialmente procedente y fundada la accién promovida y, entre otras cosas, declard, por la
mayoria de sus integrantes, la invalidez del articulo 89 de la ley en comento al estimar que la redaccion
reformada de esa porcién normativa posibilita que el auditor interino opere de facto como el titular y se mantenga
indefinidamente en el cargo, a pesar de no haber sido electo por las dos terceras partes de las diputaciones
presentes, lo que se traduce en una forma de defraudar o eludir el mandato contenido en el articulo 116, fraccion
Il, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Razones del voto concurrente.

En relacion con el estudio que se realiza en el considerando VI.1 relativo al andlisis de las violaciones en el
procedimiento legislativo, concuerdo en reconocer la validez del procedimiento del que derivo la reforma
cuestionada; sin embargo -y en ello radica mi disenso- no comparto el parametro de regularidad constitucional
gue se describe en los parrafos 89 a 94 y 101 a 109, en los que sustentan la afirmacién de que los conceptos de
invalidez son fundados, pero sin potencial invalidante.

En efecto, no comparto la afirmacién que se realiza respecto del turno de la iniciativa a la Comisién de Vigilancia
de la Auditoria Superior para su dictamen, ya que desde mi punto de vista los integrantes de la legislatura a
través de su Pleno estan plenamente facultados para constituir las Comisiones encargadas de la elaboracion de
dictamenes, informes, opiniones o proyectos de resoluciéon que contribuyan para el desahogo de las obligaciones
constitucionales del Congreso.

En esta tesitura, si estimaron que era a esa Comision a la que correspondia el dictamen de la iniciativa me
parece que actuaron dentro de su esfera de atribuciones y en atencién a que los integrantes de ese cuerpo
colegiado son quienes cuentan con la experiencia necesaria y estrictamente relacionada con la tematica de la
iniciativa para obtener, como producto de su trabajo, un dictamen con informacién objetiva que sirva de cimiento
para la toma de la decision plenaria.

Incluso, no debe desconocerse que la integracion de dicha Comision tuvo un caracter plural, es decir, con
participacion de las distintas fuerzas politicas del Congreso.

Por estas razones, me aparto de las consideraciones que sobre el tema se sustentan en esa parte de la
sentencia.

Razones del voto particular.

Por otra parte, no comparto la declaracion de invalidez del articulo 89 de la Ley de Fiscalizaciéon y Rendicion de
Cuentas del Estado de Tamaulipas.

La mayoria de los integrantes de este Pleno del Tribunal Constitucional concluy6 que la figura del auditor interino,
en los términos previsto por la porcién normativa impugnada conlleva un mecanismo de fraude a la Constitucion,
pues bajo el argumento de garantizar que continué operando el 6rgano fiscalizador, se permite la elusion del
mandato relativo a que su titular se elija por las dos terceras partes de las diputaciones presentes de la
legislatura.

No comparto tales consideraciones porque la lectura que llevé a sostener esa invalidez es desarticulada. El
contenido del articulo 89 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Tamaulipas es
estrictamente complementario del mecanismo ordinario para evitar que la entidad de gobierno, Auditoria
Superior, permanezca acéfala como consecuencia de no obtener la votacion calificada de la persona propuesta
para cubrir dicha Titularidad.

Estimo que no debe considerarse como razén suficiente el hecho de que la ley no prevea un plazo para activar
una nueva seleccion y proposicion de otra candidatura, asumir esa postura, es desconocer la naturaleza, origen y
proceso de designacion de este encargo ya que, esto se logra a través de la construccion de los acuerdos
legislativos, es decir, la actividad propia o inherente de un legislador, asi como de las fuerzas politicas.

Y precisamente son estos aspectos que no pueden ser materia de control constitucional por parte de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion pues son actividades de negociacién politica como tampoco se puede
obligar a sus integrantes a fijar plazos en atencion a que ello encuadra dentro de su competencia interna y deriva
de la propia libertad de configuracién normativa lo que, ademas, encuentra sustento juridico en el pérrafo
penultimo de la fraccién Il del articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos'®.

Por tanto, estoy por la validez del articulo 89 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas del Estado de
Tamaulipas dado que no existe disposicion juridica que regule el procedimiento de designacion como
consecuencia de no obtener la votacion calificada requerida para la designacion de la primera candidatura y,
consecuentemente, no existe infraccién al orden constitucional.

ATENTAMENTE.- MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA
JEER/jtrm

105 “Articulo 116. ...
..
I...

El titular de la entidad de fiscalizacion de las entidades federativas sera electo por las dos terceras partes de los miembros presentes en las
legislaturas locales, por periodos no menores a siete afios y debera contar con experiencia de cinco afios en materia de control, auditoria financiera
y de responsabilidades...”
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA EN LA ACCION

DE INCONSTITUCIONALIDAD 232/2023, RESUELTA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE 12 DE MAYO DE 2025

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) reconocio la validez del procedimiento legislativo
que culmind en el Decreto No. 65-776, por el cual se reformo la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Tamaulipas.

Si bien estoy de acuerdo en reconocer la validez del proceso parlamentario, considero que el parametro de
constitucionalidad del procedimiento legislativo sélo debe integrarse por las disposiciones constitucionales que
regulan dicho procedimiento de manera general, asi como por las leyes y reglamentos que emiten los poderes
legislativos con el proposito de desarrollar y precisar dichas bases constitucionales. Es decir, no se debe tomar
como pardmetro constitucional los criterios establecidos unilateralmente por esta SCJIN, que se imponen de
manera arbitraria a los congresos locales en asuntos relacionados con su facultad constitucional de legislar y que
en su mayoria carecen de fundamento en el derecho positivo mexicano, ejemplo de esto es el supuesto principio
de “deliberacién democratica” o “deliberaciéon parlamentaria”.

La democracia deliberativa es un término politico, que fue acufiado en la década de los 80 por el politdlogo
Joseph M. Bessette con base en el pensamiento de James Madison, ante la amenaza que la creciente
democratizacion sugeria a su posicion social y estilo elitista de vida. La Unica definicién de democracia que debe
considerar esta SCJIN en sus interpretaciones se encuentra contenida en el articulo 3o, fraccion I, inciso a, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que la caracteriza como “un sistema de vida fundado en
el constante mejoramiento econdmico, social y cultural del pueblo.” Esta democracia es la que requiere
promocién, respeto, proteccion y garantia por parte de esta SCJIN.

En este sentido, los criterios actuales de la SCJIN para evaluar la calidad democratica del procedimiento
legislativo le otorgan un amplio margen de discrecionalidad, ya que la inconstitucionalidad de una norma depende
de un parametro indeterminado: el nimero y la gravedad de las violaciones al procedimiento legislativo.

En contraste, un enfoque basado exclusivamente en las disposiciones constitucionales —federales y locales—,
asi como en las leyes y reglamentos que las desarrollan, permite un razonamiento mas objetivo, al evaluar si el
procedimiento legislativo se llevd a cabo conforme al derecho positivo vigente, lo cual no requiere del juicio
subjetivo de la SCJN sobre la magnitud de las violaciones alegadas.

MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA.
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electrénicamente del voto concurrente formulado por la sefiora Ministra Lenia Batres Guadarrama, en relacién con
la sentencia del doce de mayo de dos mil veinticinco, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la accion de inconstitucionalidad 232/2023, promovida por las Diputaciones integrantes de la
Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas. Se certifica con la finalidad de que se
publigue en el Periédico Oficial del Estado de Tamaulipas.
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