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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 157/2021

ACTOR: MUNICIPIO DE MATAMOROS, ESTADO DE TAMAULIPAS

DEMANDADO: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
PONENTE: MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES
SECRETARIA: URSULA HERNANDEZ MAQUIVAR
SECRETARIO ADJUNTO: REYNALDO DANIEL MARTINEZ SANCHEZ

INDICE TEMATICO

Acto impugnado: El “Decreto gubernamental mediante el cual se reforma el articulo 3 del Decreto por el que el
Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas asume temporalmente el mando policial
municipal de la Heroica Matamoros por alteraciones graves al orden publico y fuerza mayor, publicado en el

Periddico Oficial del Estado edicién vespertina nimero 114 de fecha 22 de septiembre de 2020”, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno.

Apartado Decision Péags.
L COMPETENCIA La Segunda Sala es competente para conocer del 7
presente asunto.
) Se tiene como impugnado el decreto publicado en 7
Il PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO el Periédico Oficial del Estado de Tamaulipas el
veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno.
Il EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO Si existe el acto impugnado. 9
IV. | OPORTUNIDAD La demanda es oportuna. 9
V. LEGITIMACION ACTIVA La demanda fue presentada por parte legitimada. 9
VI. | LEGITIMACION PASIVA Los demandados tienen legitimacion pasiva. 10
Las autoridades demandadas no hicieron valer 11
VI CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y | motivos de improcedencia o sobreseimiento,
’ SOBRESEIMIENTO tampoco se advierte, de oficio, que se actualice
alguno.
ESTUDIO DE FONDO
. . La ampliacién del periodo durante el cual el 11
1. Vulneracion a la competencia del | Gopemador del Estado asumié temporalmente el
Municipio de Matamoros en materia de | mando de la policia municipal de Matamoros
seguridad publica. constituye, en principio, una intervencién autorizada
en términos del articulo 115, fraccion VII, de la
Constitucién Federal.
2. Afectacion al principio de libre | Se encuentra justificado que el Gobernador del 13
vl | administracion de la hacienda Estad(_) acuda aI_ presupu_e_sto de la Sef:retarl’a de
" | municipal. Seguridad Publica Municipal para ejecutar su

decisién de asumir temporalmente el mando de la
policia municipal.

3. Fundamentacion y motivacién del decreto impugnado.

El decreto impugnado contiene una fundamentacién 15
suficiente respecto de la determinacién del
3.1 Fundamentacion del decreto. Gobernador del Estado de extender la vigencia de
la asuncién temporal del mando de la policia
municipal de Matamoros.
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3.2 Motivacién del decreto impugnado.

La decision de extender la vigencia del decreto
originario no se encuentra suficientemente
motivada. Por tanto, procede declarar la invalidez
del decreto impugnado.

15

EFECTOS

Lineamientos.

La declaratoria de invalidez tiene como efecto la
terminacion inmediata del mando policial del Poder
Ejecutivo del Estado de Tamaulipas sobre la policia
preventiva del Municipio de Matamoros. Una vez
gue los puntos resolutivos de la ejecutoria sean
notificados al Poder Ejecutivo de Tamaulipas, el
Presidente Municipal de Matamoros recuperara el
mando policial del municipio. Esto no significa que
el Gobierno estatal deba retirar las fuerzas
policiales estatales del territorio de este municipio,
sino que dejara de tener control sobre la policia
preventiva municipal y deberd coordinarse con el
Presidente  Municipal para desarrollar las
estrategias de seguridad publica correspondientes.
Ambas autoridades deberan llevar a cabo todos los
actos necesarios dentro de su éambito de
competencias para asegurar la continuidad de la
prestacion del servicio de seguridad publica al
interior del Municipio de Matamoros. El efecto
sefialado no inhibe la facultad constitucional del
ayuntamiento de Matamoros de celebrar un
convenio con el Gobierno del Estado de Tamaulipas
para que sea éste el que se encargue de prestar el
servicio de seguridad publica de forma temporal, o
bien, para que ambas autoridades lo ejerzan de
forma coordinada.

20

DECISION

PRIMERO. Es procedente y fundada la controversia
constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del decreto
impugnado.

TERCERO. Publiquese la presente resolucion en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
asi como en el Periddico Oficial del Estado de
Tamaulipas.

20
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 157/2021
ACTOR: MUNICIPIO DE MATAMOROS, ESTADO DE TAMAULIPAS
DEMANDADO: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

COTEJO
SECRETARIA: URSULA HERNANDEZ MAQUIVAR
SECRETARIO ADJUNTO: REYNALDO DANIEL MARTINEZ SANCHEZ

Ciudad de México. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién correspondiente al
tres de agosto de dos mil veintidés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 157/2021, promovida por el Municipio de Matamoros,
Estado de Tamaulipas, en contra del Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Antecedentes. Para establecer el contexto en el que se promovié este medio de control constitucional,
importa sefialar algunos hechos que se desprenden de las constancias de autos’, o bien, constituyen
hechos notorios para este érgano jurisdiccional:

I.  Convenio de colaboracién y coordinacion en materia de seguridad publica. El diecisiete de enero
de dos mil veinte el Gobierno del Estado de Tamaulipas y el Municipio de Matamoros suscribieron un
convenio de colaboracién y coordinaciéon en materia de seguridad publica. Este acuerdo tuvo por objeto
establecer los lineamientos y mecanismos de colaboracion y coordinacion entre las partes para que el
Estado tuviera bajo su tutela la funcion de seguridad publica en el territorio geografico que comprende el
Municipio. En dicho instrumento quedé establecido que su vigencia comprenderia desde la fecha de
suscripcion hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte.

Il. Decreto originario. Antes de que concluyera la vigencia del convenio antes mencionado, el veintidés
de septiembre de dos mil veinte se publicé en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas el “Decreto
por el que el Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas asume
temporalmente el mando policial municipal de la Heroica Matamoros por alteraciones graves al orden
publico y fuerza mayor”. La decision contenida en este instrumento tendria vigencia de un afio a partir
del dia de su publicacion, es decir, hasta el veintidds de septiembre de dos mil veintiuno, de acuerdo
con sus articulos 3% y segundo transitorio®.

lll. Controversia constitucional 170/2020. EI Municipio de Matamoros promovié controversia
constitucional en la que impugno el decreto sefialado en el punto anterior. En sesion de veintitrés de
junio de dos mil veintiuno la Segunda Sala de la SuPrema Corte de Justicia de la Nacion dicté sentencia
en la que reconocié la validez de dicho instrumento™.

IV. Reforma al decreto originario. El veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno se publicé el “Decreto
Gubernamental mediante el cual se reforma el articulo 3 del Decreto por el que el Gobernador
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas asume temporalmente el mando policial de
la Heroica Matamoros por alteraciones graves al orden publico y fuerza mayor, publicado en el
Periédico Oficial del Estado edicion vespertina niUmero 114 de fecha 22 de septiembre de 2020". La
reforma consistié en que la temporalidad de la medida se extendié hasta el veintidés de septiembre de
dos mil veintidés, es decir, un afio adicional al previsto originalmente.

2. Presentacién de la demanda. Mediante escrito recibido el quince de octubre de dos mil veintiuno en la
Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Alejandro
Villafafiez Zamudio, en su caracter de Sindico Segundo del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas,
promovio controversia constitucional en la que combate lo siguiente:

' EI Municipio actor adjunto al escrito de demanda copia certificada de los documentos que se mencionan los puntos I, II, y IV, de este
subapartado.

2 ARTICULO 3. La asuncion del mando policial municipal tendra la vigencia de un afio calendario a partir de su fecha de entrada en vigor.
La misma puede ser derogada en cualquier momento si el Gobernador del Estado juzga subsanadas las circunstancias que lo motivaron.

3 SEGUNDO. Tendra la vigencia de un afio contado a partir del dia de su publicacion
* Esto constituye un hecho notorio en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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IV. ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA: Lo constituye el DECRETO de fecha 17-diecisiete de
septiembre de dos mil veintiuno-, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas de fecha
21-veintiuno del citado mes y afio, a través del cual el Gobernador Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Tamaulipas REFORMA el articulo 3 del Decreto de fecha 21 de septiembre de 2020
mediante el cual habia asumido temporalmente el mando policial municipal de la Heroica Matamoros,
Tamaulipas, por alteraciones graves al orden publico y fuerza mayor; y, derivado de dicha REFORMA
continGia (de manera permanente) con la asuncién del mando policial municipal con una vigencia de un
afio calendario a partir del 22 de septiembre del presente afio hasta el 22 de septiembre de 2022, lo
anterior sin que exista 0 haya existido en el presente afio alteraciones graves al orden publico y fuerza
mayor.

3. Conceptos de invalidez. El Municipio actor plantea los argumentos que se sintetizan a continuacion:
Primero.

a. El Gobernador de Tamaulipas hizo un ejercicio indebido de su potestad constitucional al continuar
asumiendo el mando de la seguridad publica en el Municipio de Matamoros, soslayando el espiritu del
articulo 115 constitucional en relacion con la autonomia-soberania municipal y con la libre
administracion de su hacienda publica.

b. La decision del Gobernador no es juridicamente admisible, pues corresponde al Municipio el mando del
servicio de policia y transito, a la luz de los articulos 21 y 115, fraccién I, inciso h), constitucionales, sin
que existan alteraciones graves al orden publico en el Municipio. Tampoco es dable justificar el acto
impugnado en los principios de supremacia constitucional, legalidad y certeza juridica, como lo pretende
el Ejecutivo.

c. De acuerdo con su articulo segundo transitorio, la ejecucion del decreto impugnado deberé realizarse
con el presupuesto de seguridad publica de la Secretaria Estatal del ramo, los fondos de participaciones
federales de la materia y el presupuesto de la Secretaria de Seguridad Pablica Municipal, lo que atenta
contra el principio de libre administracién hacendaria municipal previsto en el articulo 115, fraccién IV,
de la Constitucion Federal, asi como contra el principio de “municipio libre”.

d. El articulo 3, en relacién con el primero transitorio del decreto impugnado, no sélo adolecen de
fundamentacion para declarar su vigencia temporal de un afio, sino que también resultan faltos de
motivacion, al no advertirse de su contenido las acciones o planes concretos que habra de implementar
el Gobierno de Tamaulipas para preservar la paz y restaurar el orden publico, asi como las libertades de
transito y de trabajo en el Municipio, lo que violenta el articulo 16 constitucional, asi como los principios
de razonabilidad y objetividad que deben observarse cuando se restringe la autonomia municipal.

e. En cuanto a la temporalidad del decreto impugnado, debe ponderarse por analogia lo previsto en el
articulo 29 constitucional en torno a la restriccion o suspension de derechos y sus garantias en casos de
perturbacion grave de la paz publica. En esos casos la restriccion o suspension debe estar fundada y
motivada; ademas, ser proporcional al peligro al que se hace frente, observandose en todo momento los
principios de legalidad y racionalidad.

f. El ftitular del Poder Ejecutivo de Tamaulipas transgrede el orden constitucional al suplantar
indebidamente al Municipio en el ejercicio de su competencia originaria en términos de los articulos 21 y
115, fraccion lll, inciso h), de la Constitucion Federal, ya que no existe elemento de temporalidad en el
decreto impugnado, sino que se trata de una medida permanente de dos afios, tomando en cuenta los
dos decretos emitidos al respecto.

Segundo.

g. El decreto impugnado violenta los principios de legalidad y certidumbre juridica en su vertiente de
debida fundamentacién y motivacién. Esto, porque los preceptos legales en que se sustenta no encajan
en la realidad factica de su contenido, mientras que los temas de “fuerza mayor”, “afectacion a las
libertades de transito y trabajo”, “alteracion del orden”, “auspicio de una organizacion delincuencial”,
entre otros que pretenden justificarlo, carecen de motivacion, lo que deja en estado de incertidumbre

juridica al Municipio actor.

h. Los considerandos tercero y sexto del decreto impugnado carecen de motivacion. En este Ultimo se
afirma que derivado de las circunstancias que continian aconteciendo en el Municipio de Matamoros
debe extenderse la situacion de fuerza mayor resultado de graves afectaciones al orden publico en
términos del articulo 115, fraccién VII, de la Constitucion Federal; sin embargo, no se precisa en qué
consistié la omisién del Municipio o qué parte desatendid, ni tampoco menciona cudles son las
acciones, mecanismos 0 planes que se van a implementar para justificar la ampliacion de la
temporalidad de la medida.

i. En el decreto cuestionado no se realiza una expresion de hechos, datos, estadisticas delictivas
comparativas con otros municipios, notas periodisticas, informes, requerimientos emitidos por
representantes de grupos de la sociedad civil o cualquier otro medio con el que el Ejecutivo del Estado
pudiera considerar que en el Municipio de Matamoros se materializan casos de fuerza mayor o
alteracion grave del orden publico.
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j- El Municipio no pretende acreditar que el Ejecutivo Estatal carece de facultades para asumir las
funciones de seguridad publica municipal, sino que no existe argumentacion alguna que sustente la
materializacion de casos de fuerza mayor o alteracion grave al orden publico a partir de la publicacion
del decreto combatido, pues no es suficiente mencionar que continda la situacion de fuerza mayor
argumentada en el afio dos mil veinte.

4. Radicacién. Por acuerdo dictado el veintidos de octubre de dos mil veintiuno, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar la controversia constitucional con el nimero
157/2021, que turnd al Ministro Luis Maria Aguilar Morales para que instruyera el procedimiento.

5. Admision. El veintinueve de octubre de dos mil veintiuno el Ministro instructor admitié a tramite la demanda
y, entre otras cosas, orden6 emplazar como demandados al Poder Ejecutivo y al Secretario de Gobierno,
ambos del Estado de Tamaulipas; ademas, dio vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria
Juridica del Gobierno Federal para que estuvieran en posicién de manifestar lo que de acuerdo con su
competencia correspondiera.

6. Contestacion. Mediante escrito recibido el trece de enero de dos mil veintidés en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Gerardo Pefia Flores, en su
caracter de Secretario General de Gobierno del Estado de Tamaulipas, dio contestacion a la demanda por
si y en representacion del Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa.

7.  Enrelacion con los conceptos de invalidez, dicha autoridad manifesto lo siguiente:

e El decreto impugnado tiene sustento en las disposiciones constitucionales que sientan las bases para
ejercer la funcién de seguridad publica a cargo de la Federacion, los estados y los municipios, esto es,
los articulos 21 y 115, fracciones llI, incisos h), e i), Ultimo parrafo; IV y VII, de la Constitucion Federal.

e El primer concepto de invalidez carece de sustento juridico, pues a la expedicion del decreto impugnado
le precede la celebracion del convenio de colaboracion y coordinacion en materia de seguridad publica
entre el Gobierno del Estado de Tamaulipas y el Municipio de Matamoros, asi como el convenio
especifico de adhesion para el otorgamiento del subsidio en el fortalecimiento del desempefio en
materia de seguridad publica a municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y, en su
caso, a las entidades federativas que ejerzan de manera directa o coordinada la funciéon del
FORTASEG, celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas.

e Con dichos convenios se demuestra que el Estado de Tamaulipas autoriz6 al Gobierno del Estado
hacerse cargo del servicio de seguridad publica en su territorio, como puede verse en la declaracion 11.4
y en la clausula primera, inciso a), del convenio de colaboracién y coordinacion en materia de seguridad
publica. También lo autorizé a administrar y ejercer los recursos del FORTASEG que le corresponden
de acuerdo con lo establecido en la clausula segunda del convenio especifico de adhesién, en tanto que
en la clausula sexta del mencionado convenio de colaboracién, el Municipio se comprometié a destinar
los recursos econémicos que le sean asignados para el ramo de seguridad publica a la adquisicion de
bienes muebles e inmuebles con el objeto de coadyuvar con el Estado en el cumplimiento del objeto del
convenio.

e De acuerdo con el referido convenio de adhesion, los recursos que transfieren el Gobierno Federal y el
Gobierno del Estado de Tamaulipas no entran en la libre administracién hacendaria de los municipios,
pues los que aporta el FORTASEG no dejan de ser recursos federales, por lo que no tienen la
naturaleza de participaciones federales, al igual que las aportaciones del Gobierno local. En
consecuencia, no hay violacion al articulo 115, fraccion IV, de la Constitucién Federal.

e La ejecucion del decreto debe realizarse conforme a su articulo tercero transitorio, esto es, con los
presupuestos de seguridad publica del Estado, asi como con las aportaciones federales y los recursos
que deriven del presupuesto de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, toda vez que el
presupuesto de esta Ultima ya fue destinado por el ayuntamiento a la seguridad publica municipal,
decisién tomada al aprobar el respectivo presupuesto de egresos. El principio de anualidad que rige al
presupuesto de egresos explica que esa disposicion esté prevista en una norma transitoria.

e En la controversia constitucional 170/2020 —también promovida por el Municipio de Matamoros—, la
Suprema Corte concluyé que la determinacion del Poder Ejecutivo de Tamaulipas de prever la
ejecucion del decreto con el presupuesto de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal se encuentra
dentro de los limites y mecanismos para el ejercicio de la facultad extraordinaria prevista en el articulo
115, fraccion VII, constitucional, de modo que resulta justificada la afectacion presupuestal decretada
hacia el Municipio actor, maxime que dicha limitacion sélo se efectuara respecto de partidas especificas
y por una temporalidad limitada.

e El Gobernador del Estado de Tamaulipas tomé la decision unilateral de prorrogar el plazo por un afio
mas para continuar con el mando policial en el Municipio de Matamoros por la situacion prevalente, asi
como para garantizar el goce y disfrute de los derechos y libertades, sin incumplir con el requisito de la
temporalidad, ya que el nuevo periodo para tener el mando policial concluye el veintidés de septiembre
de dos mil veintidos.
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e El Poder Ejecutivo de Tamaulipas cumpli6 con el principio de fundamentacion al invocar las
disposiciones que sustentan la determinacién. En cuanto a la motivacion, el Gobernador sefial6 que
subsisten las mismas condiciones de alteracion grave del orden publico en el Municipio de Matamoros,
lo que llevo a prorrogar por un afio mas la decision de asumir el mando policial, segin se desprende de
los considerandos sexto y séptimo del decreto impugnado.

8. Pedimento. La Fiscalia General de la Republica se abstuvo de formular pedimento.

9. Cierre de lainstruccion. El veintiocho de febrero de dos mil veintidds tuvo verificativo la audiencia prevista
en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Ley Reglamentaria) y el uno de marzo siguiente el Ministro
instructor cerrd la instruccion a afecto de elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

10. Radicacién en la Segunda Sala. Previo dictamen del Ministro instructor, por acuerdo presidencial de seis
de julio de dos mil veintidds, la Segunda Sala se avoco al conocimiento del asunto.

|. COMPETENCIA

11. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente
controversia constitucional de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 105, fraccién |, inciso i), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 10, fraccion 16, y 11, fraccién VIIlY, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con los puntos segundo, fraccion 8, y tercero® del
Acuerdo General nimero 5/2013 del Tribunal Pleno, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de mayo de dos mil trece, toda vez que se plantea un conflicto entre el Estado de Tamaulipas y el
Municipio de Matamoros en el que se estima innecesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y
Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

Il. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

12. De acuerdo con lo previsto en el articulo 41, fraccion 1°, de la Ley Reglamentaria, se precisa que en la
presente controversia constitucional se combate lo siguiente:

El “Decreto gubernamental mediante el cual se reforma el articulo 3 del Decreto por el que el Gobernador
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas asume temporalmente el mando policial
municipal de la Heroica Matamoros por alteraciones graves al orden publico y fuerza mayor, publicado en el
Periédico Oficial del Estado edicion vespertina nimero 114 de fecha 22 de septiembre de 2020".

13. Este decreto fue publicado en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas el veintiuno de septiembre de
dos mil veintiuno, y establece textualmente lo siguiente:

FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas, en ejercicio de las facultades que al Ejecutivo a mi cargo confieren los articulos 1°, 11, 14, 16, 21, 115,
fracciones Ill, inciso h) y VII, 124 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 91, fracciones
I, 1, N,V y XXII'y 136 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas; 90, fracciones I, Il y lll, y 55,
fracciones XVII y XVIII del Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas; 2, 10, parrafos primero y segundo, y 13
de la Ley de Coordinaciéon del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, 11, parrafos primero y

® Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...)

1.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...)

i).- Un Estado y uno de sus Municipios; (...).

® Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

1. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y 1l del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...).

" Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion velara en todo momento por la autonomia de los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion y por la independencia de sus integrantes, y tendra las siguientes atribuciones: (...)

VIII. Remitir para su resolucién los asuntos de su competencia a las Salas a través de los acuerdos generales que emita. Si alguna de las
Salas estima que el asunto remitido debe ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando en Pleno, lo hara del
conocimiento de este Ultimo para que determine lo que corresponda; (...).

8 SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion:

I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no se impugnen normas de caracter
general, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion. (...).

? TERCERO. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la competencia del Pleno que no se ubiquen en los
supuestos sefialados en el Punto precedente, siempre y cuando unos y otros no deban ser remitidos a los Tribunales Colegiados de
Circuito.

1% Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

1. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados; (...).
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segundo, 15, fracciones XII, XIV, XVIy XVIII, 18, 21, 49, 105y 107 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado
de Tamaulipas, y 3°, fraccion Il de la Ley de Transito; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos del parrafo noveno del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la seguridad publica es una funcion del Estado a cargo de la Federacion, las entidades federativas y los
Municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el patrimonio de las personas, asi
como contribuir a la generacion y preservacion del orden publico y la paz social, de conformidad con lo previsto en
la propia Constitucion y las leyes en la materia.

SEGUNDO. Que el articulo 115, fraccién VII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé un
traslado de atribuciones originarias de los Municipios en favor, exclusivamente, de los Ejecutivos locales de
caracter excepcional, limitado y estrictamente temporal y que podran hacer uso en los casos en que él mismo
considere como de fuerza mayor o alteracién grave del orden publico, lo que se traduce en que los Ejecutivos
estatales asuman el mando temporal de los cuerpos policiacos del ambito municipal, a efecto de hacer frente a una
situacion excepcional asi calificada por ellos mismos.

Que, en ese sentido, el articulo 136 de la Constitucién del Estado prevé la misma regla especial y especifica
contenida en el propio articulo 115, fraccion VII de la Constitucion Federal, al otorgar la facultad exclusiva al titular
del Ejecutivo estatal para asumir el mando de los cuerpos policiacos municipales cuando él mismo juzgue como de
fuerza mayor o alteracion grave del orden publico, lo que excluye la participacién de cualquier otra autoridad en la
toma de estas decisiones.

TERCERO. Que derivado de la situacién prevaleciente en el municipio de Matamoros, Tamaulipas, en el afio 2020,
el Grupo de Operaciones Especiales (GOPES) de la Secretaria de Seguridad Publica, efectué trabajos de
prevencion y cumplimiento de érdenes judiciales, esto motivado por escenarios de actividades ilicitas y grupos de
la criminalidad organizada, en la que se involucraba la participaciéon de diversos grupos sociales como taxistas en
situacion irregular, transportistas y otros, considerando el apoyo del auspicio de una organizacién delincuencial con
presencia en dicho municipio, para lo cual realizaron manifestaciones publicas y bloqueos de vias generales y
locales de comunicacion, impidiendo el libre transito nacional e internacional y realizando acciones tendentes a
obstaculizar y demandar la suspensién de operativos de la Secretaria de Seguridad Publica en coordinacién con la
Fiscalia General de Justicia.

CUARTO. Que de acuerdo a lo establecido en los articulos 91, fracciones Il y Il de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas y 90, fracciones | y Il del Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, es facultad del
Gobernador del Estado cuidar de la seguridad y tranquilidad del Estado e impedir abusos de la fuerza publica, por
accioén u omision, en contra de la ciudadania, procurando que se haga efectiva la responsabilidad en que incurriere,
cumpliendo y haciendo cumplir la Constitucion Politica del Estado.

QUINTO. Que el 22 de septiembre de 2020 se publicé en el Periédico Oficial del Estado de Tamaulipas Edicién
Vespertina Nimero 114, el Decreto por el que el Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas asume temporalmente el mando policial municipal de la Heroica Matamoros por alteraciones graves al
orden publico y fuerza mayor, estableciendo en su articulo 3 que la asuncién del mando policial municipal tendra la
vigencia de un afio calendario a partir de la entrada en vigor. La misma puede ser derogada en cualquier momento
si el Gobernador del Estado juzga subsanadas las circunstancias que lo motivaron.

SEXTO. Que derivado de las circunstancias que continGan aconteciendo en el municipio de Matamoros,
Tamaulipas, este Poder Ejecutivo califica que debera extenderse la situacion de fuerza mayor resultado de graves
afectaciones al orden publico en términos de los articulos 115, fraccion VII de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 136 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.

SEPTIMO. Que se prorroga el término de un afio para continuar con el mando en la materia que nos ocupa,
situacién que podra garantizar el goce y disfrute de derechos y libertades, en particular el de la seguridad publica,
libre transito y seguridad juridica a los habitantes de aquel municipio fronterizo.

En virtud de la fundamentacion y motivacion expuestas, he tenido a bien expedir el siguiente:

DECRETO GUBERNAMENTAL MEDIANTE EL CUAL SE REFORMA EL ARTICULO 3 DEL DECRETO POR EL
QUE EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TAMAULIPAS ASUME
TEMPORALMENTE EL MANDO POLICIAL MUNICIPAL DE LA HEROICA MATAMOROS POR ALTERACIONES
GRAVES AL ORDEN PUBLICO Y FUERZA MAYOR, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO
EDICION VESPERTINA NUMERO 114 DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DE 2020.

ARTICULO UNICO. Se reforma el Articulo Tercero del Decreto por el que el Gobernador Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas asume temporalmente el mando policial municipal de la Heroica Matamoros por
alteraciones graves al orden publico y fuerza mayor, y queda como sigue:

“ARTICULO 3. La asuncién del mando policial municipal tendra la vigencia de un afio calendario a partir del 22 de
septiembre del presente afio hasta el 22 de septiembre del 2022. La misma puede ser derogada en cualquier
momento si el Gobernador del Estado juzga subsanadas las circunstancias que lo motivaron.”

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor el dia de su publicacién en el Periédico Oficial del
Estado de Tamaulipas.

ARTICULO SEGUNDO. La ejecucion del presente Decreto debera realizarse con los presupuestos de seguridad
publica de la Secretaria Estatal del ramo, los fondos de participaciones federales de la materia y el propio
presupuesto de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal.
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1. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

14. La existencia del acto combatido se encuentra probada, pues fue publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Tamaulipas el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, como se desprende de la copia
certificada de un ejemplar de ese medio de difusion que se encuentra agregada en el expediente.

IV. OPORTUNIDAD

15. Conforme al articulo 21, fraccion |, de la Ley Reglamentaria“, el plazo para promover controversia
constitucional, tratandose de actos, es de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de
ellos o de su ejecucién; o bien, al en que el actor se ostente sabedor de tales actos.

16. Cabe precisar que el decreto combatido en el presente juicio constituye un acto, y no una norma general
para efectos del computo del plazo, porque se trata de un acto juridico con efectos particularizados que
carece de las caracteristicas de generalidad, permanencia y abstraccién que distinguen a las normas
generales. Este es el criterio que esta Segunda Sala ha sostenido al analizar la naturaleza juridica de
instrumenf?s similares, por ejemplo, al resolver las controversias constitucionales 55/2017%%, 1/2016™ y
170/2020°".

17. Puntualizado lo anterior, es posible afirmar que la demanda fue presentada oportunamente.

18. Es asi, porque el Municipio actor tuvo conocimiento del decreto impugnado con motivo de su publicacién en
el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, por lo que
el plazo para la promocién de la controversia constitucional transcurrié del veintidés de septiembre al
cinco de noviembre de ese afio™®, mientras que el escrito de demanda fue recibido en la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el quince de
octubre de dos mil veintiuno.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y
Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

V. LEGITIMACION ACTIVA

19. Lademanda fue presentada por parte legitima.

20. En efecto, el Municipio es uno de los entes enunciados en el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion
Federal, cuyo inciso i) prevé la posibilidad de controversia constitucional entre un Estado y uno de sus
municipios. En este sentido, de conformidad con el articulo 10, fraccion |, de la Ley Reglamentariale, le fue
reconocido el caracter de parte actora al Municipio de Matamoros.

21. Ahora bien, de acuerdo con el articulo 11, péarrafo primero, de la Ley Reglamentaria”, el actor, el
demandado y, en su caso, el tercero interesado, deberdn comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos.

22. En representacion del Municipio actor comparecié Alfredo Villafafiez Zamudio, en su caracter de Segundo
Sindico, lo que acreditd con copia certificada de la constancia de mayoria y validez de la eleccion para el
ayuntamiento, expedida por el Consejo Municipal Electoral de Matamoros del Instituto Electoral de
Tamaulipas el once de junio de dos mil veintiuno, con motivo del proceso electoral 2020-2021.

™ Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

|. Tratandose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta
efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucioén; o al en
que el actor se ostente sabedor de los mismos; (...).

2 Resuelta en sesion de trece de marzo de dos mil diecinueve, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Pérez Dayan, Medina
Mora Icaza, Franco Gonzéalez Salas y Presidente Laynez Potisek (ponente). El Ministro Franco Gonzalez Salas emitié su voto con
reservas. Parrafos 28 a 32.

13 Resuelta en sesion de cuatro de marzo de dos mil veinte, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Pérez Dayan, Aguilar Morales,
Franco Gonzalez Salas, Esquivel Mossa y Presidente Laynez Potisek (ponente). El Ministro Franco Gonzalez Salas emitié su voto con
reservas. Parrafo 34.

! Resuelta en sesioén de veintitrés de junio de dos mil veintiuno. Este tema en concreto se aprobé por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Pérez Dayan, Aguilar Morales, Franco Gonzalez Salas (ponente), Laynez Potisek y Presidenta Esquivel Mossa. El Ministro
Franco Gonzalez Salas, emitié su voto con reservas. Parrafos 44 y 45.

!% Esto, sin tomar en cuenta los dias veinticinco y veintiséis de septiembre; dos, tres, nueve, diez, doce, dieciséis, diecisiete, veintitrés,
veinticuatro, treinta y treinta y uno de octubre, asi como uno y dos de noviembre de dos mil veintiuno, por ser inhabiles. Esto, con
fundamento en los articulos 3 de la Ley Reglamentaria y 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el punto
primero, incisos a), b) y n), del Acuerdo General 18/2013, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

'® Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; (...).

7 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).
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23. Por tanto, teniendo en cuenta que en los articulos 60, fraccion I8, y 61'° del Cédigo Municipal para el
Estado de Tamaulipas, se establece que los sindicos tienen la representacion del ayuntamiento en los
litigios en que el Municipio sea parte, y que en caso de que el ayuntamiento tenga dos sindicos dicha
atribucion corresponde al segundo, se puede concluir que, como se adelant6, el Municipio actor esta
legitimado para promover la controversia constitucional y comparecid por conducto de un funcionario
facultado para tal efecto.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y
Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

VI. LEGITIMACION PASIVA

24. Los demandados tienen legitimacién pasiva.

25. Es asi porque el articulo 10, fraccion II”°, de la Ley Reglamentaria, establece que tendra el caracter de
demandado la entidad, poder u érgano que hubiere pronunciado el acto o incurrido en la omisiéon que sea
objeto de la controversia constitucional. En el caso les fue reconocida esa calidad al Poder Ejecutivo y al
Secretario General de Gobierno, ambos del Estado de Tamaulipas.

26. Comparecio a juicio Gerardo Pefia Flores en su calidad de titular de la Secretaria General de Gobierno del
Estado de Tamaulipas y como representante del Poder Ejecutivo local, personalidad que acreditd con copia
certificada de su nombramiento, suscrito por el Gobernador del Estado el siete de enero de dos mil
veintidés.

27. Ademas, de los articulos 94, parrafo primero®, y 98”2 de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas;
3%, 21, parrafo primero®, 23, fraccion 11°, y 25, fracciones IV y XXIII*°, de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado de Tamaulipas, se desprende qzue dichas autoridades cuentan con
legitimacién para comparecer en esta controversia como demandadas T

'8 Articulo 60.- Los Sindicos de los Ayuntamientos tendran las siguientes facultades y obligaciones: (...)

Il.- Representar al Ayuntamiento en los litigios en que el Municipio sea parte, como mandatario general para pleitos y cobranzas en los
términos del Caédigo Civil del Estado, con la limitaciéon de que no podran desistirse, transigir, comprometer en arbitros o hacer cesion de
bienes, recibir pagos, salvo autorizacién por escrito que en cada caso les otorgue el Ayuntamiento. Asimismo, tendran a su cargo la
atencion de los negocios de la Hacienda Municipal.

9 Articulo 61.- Para el ejercicio de las facultades y obligaciones que corresponden a los Sindicos en los municipios donde este Cédigo
prevea la existencia de dos de ellos, a ambos corresponden indistintamente las funciones previstas en las fracciones I, IX, X, XIV'y XIX del
articulo anterior. Al Primer Sindico le competen las funciones sefialadas en las fracciones Il, segunda parte, IlI, IV, V, VI, VII, VIl y XV del
articulo anterior, y al Segundo Sindico le corresponden las funciones aludidas en las fracciones Il, primera parte, XI, X1, XIll, XVI, XVIl y
XVIII.

2 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

1. Como demandada o demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general, pronunciado el acto o
incurrido en la omisién que sea objeto de la controversia; (...).

2 Articulo 94.- Para el desempefio de los asuntos oficiales, el Ejecutivo tendra un funcionario que se denominara "SECRETARIO
GENERAL DE GOBIERNO". (...).

2 Articulo 98.- El Secretario General de Gobierno tendra responsabilidad solidaria con el Gobernador por los decretos, reglamentos,
circulares o acuerdos que firme.

% Articulo 3.

En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los asuntos que competen al Ejecutivo del Estado, éste contara con las
Dependencias y Entidades que sefiale la Constitucién Politica del Estado, la presente ley, los decretos respectivos y las demas
disposiciones aplicables.

# Articulo 21.

1. Los titulares de las Dependencias estaran plenamente facultados para representar al Ejecutivo local en el despacho de los asuntos que
conforme a esta ley les correspondan. (...).

% Articulo 23.

1. Para el estudio, planeacion y despacho de los asuntos de los diversos ramos de la administracion publica estatal, el Gobernador del
Estado contara con las siguientes dependencias: (...)

1. Secretaria General de Gobierno; (...).
% Articulo 25.

A la Secretaria General de Gobierno, ademas de las atribuciones que especificamente se le asignan en la Constitucion Politica del Estado
y disposiciones legales vigentes, le corresponde el despacho de los siguientes asuntos: (...)

IV. Conducir las relaciones del Poder Ejecutivo con los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, asi como con el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tamaulipas, los Ayuntamientos de la Entidad, los organismos con autonomia de los Poderes establecidos por
la Constitucion Politica del Estado, los Poderes de la Unién, los érganos constitucionales federales auténomos, los gobiernos de otras
entidades federativas, siempre que no se atribuya a otra Dependencia por disposicion legal; (...)

XXIII. Ser Consejero Juridico del Gobernador del Estado, representante legal en los términos que establece la ley, en su caso, ejercer la
representacion del Ejecutivo del Estado en los asuntos de su competencia en materia de litigios previstos en los articulos 103, 105y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como atender la promocion y defensa de los asuntos del Ejecutivo del
Estado en los tribunales competentes; (...).

2" En estos términos esta Segunda Sala se pronuncié sobre la legitimacién pasiva en la controversia constitucional 170/2020, resuelta en
sesion de veintitrés de junio de dos mil veintiuno. Este tema se aprob6 por unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez Salas (ponente), Javier Laynez Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel
Mossa. El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas emitié su voto con reservas. Parrafos 40 a 43.
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Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y
Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

VIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

28. Las autoridades demandadas no hicieron valer motivos de improcedencia o sobreseimiento, y este 6rgano
jurisdiccional tampoco advierte que se actualice alguno; por tanto, procede el estudio de fondo de la
controversia constitucional.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

29. El Municipio actor demanda la invalidez del decreto publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Tamaulipas el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, a través del cual el Gobernador extendid la
vigencia de otro decreto, publicado el veintidés de septiembre de dos mil veinte, en el que manifesté su
decisién de asumir temporalmente el mando de la policia municipal de Matamoros, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 115, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esto es, con motivo de casos que fueron calificados por el Ejecutivo local como de fuerza mayor
o alteracion grave del orden publico en el municipio.

30. De la lectura de los conceptos de invalidez se desprende que el Municipio de Matamoros plantea que esta
decisién transgrede los articulos 14, 16, 21, 73, fraccion XXIII, y 115 de la Constitucion Federal porque: 1)
vulnera el régimen competencial en materia de seguridad publica y con ello transgrede su autonomia; 2)
afecta el principio de libre administracion de la hacienda municipal; y, 3) no se encuentra fundada y
motivada.

31. Enla contestacion de la demanda las autoridades demandadas sostienen, por un lado, que la decision tiene
sustento en diversos convenios suscritos por el Municipio actor —los cuales perdieron vigencia antes de la
emision del decreto impugnadozg—, por otro lado, argumentan que el decreto impugnado se encuentra
fundado y motivado; ademas, que su contenido esta ajustado a lo previsto en el articulo 115, fraccion VII, de
la Constitucion Federal.

32. Entales condiciones, la regularidad del decreto impugnado se analizar4 conforme a la temética identificada
en relacién con los conceptos de invalidez.

1. Vulneracién a la competencia del Municipio de Matamoros en materia de seguridad publica.

33. El Municipio actor sostiene que al emitir el decreto impugnado, el Gobernador del Estado soslayé los
principios de autonomia y soberania que prevalecen respecto de ese nivel de gobierno, pues a este le
corresponde el mando de la policia municipal, de acuerdo con lo previsto en los articulos 21 y 115, fraccion
1, inciso h), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

34. Este argumento es infundado, toda vez que la ampliacion del periodo durante el cual el Gobernador del
Estado asumié temporalmente el mando de la policia municipal de Matamoros constituye, en principio, una
intervencién autorizada en términos del articulo 115, fraccién VII, de la Constitucién Federal, que establece:

Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democrético, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes: (...)

VII.- La policia preventiva estard al mando del presidente municipal en los términos de la Ley de Seguridad
Puablica del Estado. Aquélla _acatard las érdenes que el Gobernador del Estado le transmita_en aguellos
casos gue éste juzque como de fuerza mayor o alteracion grave del orden publico.

El Ejecutivo Federal tendra el mando de la fuerza publica en los lugares donde resida habitual o
transitoriamente.

Enfasis agregado.

35. La facultad prevista en dicha norma constitucional ha sido materia de estudio en diversos precedentes de
esta Suprema Corte, entre ellos, la controversia constitucional 1/201629, resuelta por esta Segunda Sala, en
la que se retomaron diversas consideraciones sustentadas por el Tribunal Pleno en la controversia

2 E| Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas exhibié copia certificada del “Convenio de colaboracién y coordinacién en materia de
seguridad publica” referido en el numeral | de los antecedentes (supra, pagina 2), asi como de un ejemplar del Periédico Oficial del Estado
de Tamaulipas de diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, en el que se publicé el “Convenio Especifico de Adhesion para el
otorgamiento del subsidio para el fortalecimiento del desempefio en materia de seguridad publica a los municipios y demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México y, en su caso, a las entidades federativas que ejerzan de manera directa o coordinada la funcién
(FORTASEG), para el ejercicio fiscal 2020, que celebran el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, el Estado
de Tamaulipas y los municipios de Altamira, Ciudad Madero, El Mante, Matamoros, Nuevo Laredo, Reynosa, Rio Bravo, Tampico y
Victoria”. La vigencia de ambos instrumentos concluy6 el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte.

% Resuelta por la Segunda Sala el cuatro de marzo de dos mil veinte, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Pérez Dayan, Aguilar
Morales, Franco Gonzalez Salas, Esquivel Mossa y Presidente Laynez Potisek (ponente). El Ministro Franco Gonzélez Salas emiti6 su
voto con reservas.
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constitucional 92/2010%°. Incluso, parte de lo razonado en esos precedentes sirvid de sustento para que
este organo jurisdiccional, al resolver la controversia constitucional 170/2020*, reconociera la validez del
Decreto publicado el veintidds de septiembre de dos mil veinte, a través del cual el Gobernador de
Tamaulipas asumié temporalmente el mando de la policia municipal de Matamoros, decision cuya
temporalidad se extendi6 a través del instrumento impugnado en el presente juicio.

36. Conforme a esos precedentes32 no hay duda de que, como lo sostiene el Municipio actor, en términos de
los articulos 21, parrafos noveno y décimo®, asi como 115, fraccién Ill, inciso h)**, de la Constitucion
Federal, la seguridad publica es una facultad concurrente que debe ejercerse de manera coordinada entre
los tres niveles de gobierno; por tanto, los municipios tienen atribuciones constitucionales explicitas para
realizar funciones de seguridad publica en su territorio>.

37. Sin embargo, el articulo 115 de la Constitucion Federal prevé expresamente dos vias distintas a través de
las cuales los gobiernos estatales pueden validamente hacerse cargo en forma temporal de la seguridad
publica municipal.

38. La primera de ellas, prevista en el articulo 115, fraccion lll, parrafo tercero, constitucional36, autoriza a los
ayuntamientos a celebrar convenios con los gobiernos estatales para ceder de forma temporal la prestacion
de cualquiera de los servicios publicos que en principio les corresponden a los municipios —incluido el de
seguridad publica—, o bien, para que ambos niveles de gobierno los brinden de manera conjunta. En este
supuesto, aunque hay posibilidad de mantener un esquema de coordinacién entre ambos niveles de
gobierno, son los ayuntamientos los que deciden voluntariamente ceder la titularidad que tienen sobre las
funciones de seguridad publica en favor de las autoridades estatales, pudiendo definir los términos bajo los
cuales opera esta cesion, si sera parcial o total, asi como su duracion.

39. La segunda via para que el gobierno estatal se encargue temporalmente de la seguridad publica de un
municipio es a través de la facultad prevista en el articulo 115, fraccién VI, constitucional. A diferencia
de la primera, en este supuesto los ejecutivos locales pueden decidir unilateralmente transmitir de manera
temporal érdenes a las policias preventivas municipales en aquellos casos que juzguen como alteraciones
graves del orden publico o de fuerza mayor, sin que las autoridades del municipio tengan injerencia en la
forma en la que se dictan esas 6rdenes, ni puedan obstaculizar su acatamiento por parte de los elementos
de la policia municipal. En otras palabras, cuando el Gobernador de un Estado ejerce esta facultad
constitucional, la seguridad publica como atribucién no obedece a la légica regular de coordinacién o
cooperacion entre la entidad federativa y los municipios, sino a un esquema excepcional de supra-

% Resuelta por el Tribunal Pleno el doce de mayo de dos mil catorce, por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, apartandose de algunas consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

% Resuelta por la Segunda Sala el veintitrés de junio de dos mil veintiuno, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Pérez Dayan,
Aguilar Morales, Franco Gonzéalez Salas (ponente), Laynez Potisek y Presidenta Esquivel Mossa. El Ministro Franco Gonzéalez Salas,
emitié su voto con reservas. La Ministra Esquivel Mossa emitié su voto en contra de la consideracion relativa a la porcion normativa del
articulo tercero transitorio del Decreto reclamado, que alude a los fondos de participaciones federales.

2 Controversia constitucional 92/2020, paginas 45 a 52; controversia constitucional 1/2016, parrafos 67 a 77; y controversia constitucional
170/2020, parrafos 51 a 58.

3 Articulo 21. (...)

La seguridad publica es una funcion del Estado a cargo de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, cuyos fines son
salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacion y preservacion del
orden publico y la paz social, de conformidad con lo previsto en esta Constitucién y las leyes en la materia. La seguridad publica
comprende la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en los
términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad publica se
regiré por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica, incluyendo la Guardia Nacional, seran de caracter civil, disciplinado y profesional. El Ministerio
Publico y las instituciones policiales de los tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los fines de la seguridad
publica y conformaran el Sistema Nacional de Seguridad Publica, que estara sujeto a las siguientes bases minimas: (...).

3 Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes: (...)

IIl. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes: (...)

h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucion, policia preventiva municipal y transito; e (...).

* véase la tesis P. 1X/2009, de rubro: “SEGURIDAD PUBLICA. ES UNA MATERIA CONCURRENTE EN LA QUE TODAS LAS
INSTANCIAS DE GOBIERNO DEBEN COORDINAR ESFUERZOS PARA LA CONSECUCION DEL FIN COMUN DE COMBATE A LA
DELINCUENCIA, BAJO UNA LEY GENERAL EXPEDIDA POR EL CONGRESO DE LA UNION.”, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIX, abril de 2019, pagina 1296, registro 167365.

% Articulo 115. (...)

. (...)

Los Municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos, podran coordinarse y asociarse para la mas eficaz prestacion de los servicios
publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les correspondan. En este caso y tratdndose de la asociacion de municipios de dos o
mas Estados, deberan contar con la aprobacion de las legislaturas de los Estados respectivas. Asi mismo cuando a juicio del ayuntamiento
respectivo sea necesario, podran celebrar convenios con el Estado para que éste, de manera directa o a través del organismo
correspondiente, se haga cargo en forma temporal de algunos de ellos, o bien se presten o ejerzan coordinadamente por el Estado y el
propio municipio. (...).
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subordinacion donde las autoridades municipales temporalmente estan obligadas a acatar las
determinaciones que el Gobernador considere necesarias para restablecer el orden social en el municipio.

40. Si la decision de ejercer esta facultad constitucional representa una excepcion de caracter temporal y
extraordinario a la regla general de coordinacion en seguridad publica, entonces su ejercicio concreto
tampoco tiene que involucrar alguin tipo de cooperacion o deliberacion con las autoridades municipales. Es
decir, al determinar las medidas concretas para intentar restablecer el orden social en un municipio, el
Gobernador también puede validamente excluir cualquier espacio de deliberacién que implique la obtencion
de algin tipo de consentimiento de las autoridades municipales afectadas por la medida. Asi, las
determinaciones especificas que involucra el ejercicio de esta atribucion constitucional pueden traducirse en
la completa eliminacién de la potestad municipal en el mando policial.

41. Dicho a la inversa, hay situaciones extraordinarias en donde restablecer el orden social en una demarcacion
requiere asumir completamente el mando de la policia municipal, “en el entendido que dicha asuncion
incluye no sélo la transmision de érdenes y el correlativo deber de acatarlas, sino de toda la infraestructura y
operatividad que ello conlleva™’. De este modo, en el momento en el gue se surten los supuestos previstos
en el articulo 115, fraccion VI, de la Constitucion Federal, el mando que ejercen los presidentes
municipales sobre las policias preventivas puede quedar anulado de forma temporal y trasladarse
completamente a los gobernadores para que éstos estén en posibilidad de atender de forma inmediata
esas situaciones. El grado de intervencion concreto que establezca el Gobernador no deroga la
competen%a originaria del municipio en seguridad publica, pues “su aplicacion es estrictamente eventual y
temporal” ™.

42. En el caso, como se expuso desde los antecedentes, la decision del Gobernador de Tamaulipas de asumir
el mando de la policia municipal de Matamoros se concreté en el “Decreto por el que el Gobernador
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas asume temporalmente el mando policial
municipal de la Heroica Matamoros por alteraciones graves al orden publico y fuerza mayor”, publicado en
el Periédico Oficial del Estado el veintidés de septiembre de dos mil veinte, cuya vigencia fue ampliada a
través del decreto impugnado en la presente controversia constitucional.

43. Aquella medida fue objeto de estudio en la controversia constitucional 170/2020, en la que esta Segunda
Sala sostuvo, conforme a los precedentes antes citados, que en términos de los articulos 21, parrafos
noveno y décimo, asi como 115, fraccién llI, inciso h), de la Constitucion Federal, la seguridad publica es
una facultad concurrente que debe ejercerse de manera coordinada entre los tres niveles de gobierno; sin
embargo, el articulo 115, fraccién VII, constitucional, autoriza a los titulares del Poder Ejecutivo de las
entidades federativas a realizar ese tipo de intervencion de manera temporal.

44. Por esas razones, la decision contenida en el decreto combatido, que si bien supone que la seguridad
publica municipal continuara al mando del Gobernador del Estado por un periodo adicional al originalmente
previsto, no implica, en principio, que dicho funcionario haya ejercido de manera indebida sus facultades o
vulnerado la competencia del Municipio de Matamoros en materia de seguridad publica, pues se trata de un
tipo de intervencion que esta autorizada por el marco constitucional, siempre que se cumplan determinadas
condiciones, las cuales seran materia de estudio en un apartado posterior, al ser parte de los aspectos
materia de impugnacion.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y
Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

2. Afectacion al principio de libre administracion de la hacienda municipal.

45. El Municipio de Matamoros cuestiona el articulo segundo transitorio® del decreto impugnado, que
establece que su ejecucion debe realizarse con el presupuesto de seguridad publica de la secretaria estatal
del ramo, los fondos de participaciones federales de la materia y el presupuesto de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal. Esto, desde la perspectiva de la parte actora, atenta contra el principio de libre
administracion de la hacienda municipal reconocido en el articulo 115, fraccion IV, de la Constitucion
Federal.

46. El concepto de invalidez resulta infundado, pues se encuentra justificado que el Gobernador del Estado
acuda al presupuesto de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal para ejecutar su decision de asumir
temporalmente el mando de la policia municipal.

37 Controversia constitucional 92/2010, pagina 82.
% Controversia constitucional 92/2010, pagina 90.

3 ARTICULO SEGUNDO. La ejecucion del presente Decreto debera realizarse con los presupuestos de seguridad ptblica de la
Secretaria Estatal del ramo, los fondos de participaciones federales de la materia y el propio presupuesto de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal.
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47. Aqui cabe destacar que la redaccion del articulo segundo transitorio del decreto impugnado es idéntica a la
del tercero transitorio® del decreto originario, publicado el veintidés de septiembre de dos mil veinte. En
ambos quedé establecido que la ejecucion de la medida adoptada por el Gobernador debe realizarse con el
presupuesto de seguridad publica de la Secretaria Estatal del ramo, los fondos de participaciones federales
de la materia y el presupuesto de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal.

48. Esta determinacion fue materia de estudio en la controversia constitucional 170/2020, en la que esta
Segunda Sala reconocié su constitucionalidad**. En ese precedente, siguiendo lo establecido en la
controversia constitucional 1/2016, se expuso que la atribucion constitucional prevista en el articulo 115,
fraccion VII, constitucional no debe interpretarse en el sentido literal de que los gobernadores Unicamente
puedan “transmitir 6rdenes” a las policias municipales. Mas bien, cuando se llega al extremo de ejercer esta
facultad, los presidentes municipales no s6lo ceden temporalmente el mando de la policia preventiva en un
sentido formal, sino que a veces es necesario que esa transferencia tenga efectos materiales, lo que implica
gue los gobernadores deben poder disponer durante ese tiempo del personal operativo y administrativo de
estos cuerpos policiacos, los bienes muebles e inmuebles, el armamento, las municiones, el equipo y en
general todos los recursos materiales que estén relacionados con la operacion de la policia preventiva
municipal. De otra manera, el Gobernador no estaria en posibilidad de dictar las 6rdenes que considere
necesarias y pertinentes para enfrentar los fendmenos de fuerza mayor o alteracion grave del orden publico
gue se susciten al interior del municipio.

49. A partir de lo anterior, esta Sala consideré que no asistia razén al Municipio actor respecto de los
argumentos relacionados con la violacion al principio de libre administracion hacendaria, ya que la
determinacién del Poder Ejecutivo de Tamaulipas de prever la ejecucion del decreto con el presupuesto de
la Secretaria de Seguridad Publica Municipal se encuentra dentro de los limites y mecanismos
reconocidos para el ejercicio de esta facultad constitucional extraordinaria, que necesariamente
requiere de recursos materiales para su operacion e implementacion. De esta manera, concluyé que resulta
justificada la afectacion presupuestal decretada hacia el Municipio actor, maxime que dicha limitacion sélo
se efectuara respecto de partidas especificas y por una temporalidad limitada.

50. En ese precedente, esta Segunda Sala observd que la disposicion transitoria combatida también sefiala
gue la ejecucioén de la medida debera realizarse con los “fondos de patrticipaciones federales” de la materia,
los cuales en términos de los articulos 9 de la Ley de Coordinacion Fiscal*? y 14 de la Ley de Coordinacion
Fiscal del Estado de Tamaulipas43 disponen que son inembargables, no podran ser restringidos y tampoco
podran ser etiquetados para un fin especifico. No obstante, establecié que ello no ameritaba la invalidez de
esa porcion normativa, pues ante la imposibilidad de que las participaciones federales puedan ser utilizadas
para esa finalidad, dada su falta de especificacion en el cumplimiento de los objetivos del acto impugnado,
resulta incongruente ese sefialamiento y su eventual disposicion.

51. Esto, sin que se advirtiera del resto del contenido del decreto un mandamiento directo e inmediato para que
se entregaran esos recursos al Gobernador del Estado, pues Unicamente se reconoce un deber hacia el
municipio para que “coadyuve” y preste todos los auxilios para su cumplimiento, como se desprende del
articulo 4 de dicho decreto originario44 —que por virtud del decreto impugnado en este juicio continda
vigente—, sumado a que no hay noticia del reclamo de algin acto posterior en el que se alegara una
afectacion de esa indole.

52. Por tales razones, como se adelanto, resultan infundados los argumentos del Municipio de Matamoros,
pues en el decreto impugnado Unicamente se amplid la vigencia del decreto originario a través del cual el
Gobernador asumié el mando de la policia municipal, mientras que lo relativo al presupuesto necesario para

“° TERCERO. La ejecucion del presente decreto debera realizarse con los presupuestos de seguridad publica de la Secretaria Estatal del
ramo, los fondos de participaciones federales de la materia y el propio presupuesto de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal.

“1 Controversia constitucional 170/2020, parrafos 66 a 75.

2 Articulo 90.- Las participaciones que correspondan a las Entidades y los Municipios son inembargables; no pueden afectarse a fines
especificos, ni estar sujetas a retencion, salvo aquéllas correspondientes al Fondo General de Participaciones, al Fondo de Fomento
Municipal y a los recursos a los que se refiere el articulo 4-A, fraccion |, de la presente Ley, que podran ser afectadas en garantia, como
fuente de pago de obligaciones contraidas por las Entidades o los Municipios, o afectadas en ambas modalidades, con autorizacion de las
legislaturas locales e inscritas en el Registro Publico Unico, de conformidad con el Capitulo VI del Titulo Tercero de la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, a favor de la Federacion, de las instituciones de Crédito que operen en territorio
nacional, asi como de las personas fisicas o morales de nacionalidad mexicana.

Los Municipios podran convenir que la Entidad correspondiente afecte sus participaciones o aportaciones susceptibles de afectacion, para
efectos de lo establecido en el parrafo anterior de este articulo.

No estaran sujetas a lo dispuesto en el primer parrafo de este articulo, las compensaciones que se requieran efectuar a las Entidades
como consecuencia de ajustes en participaciones o de descuentos originados del incumplimiento de metas pactadas con la Federacion en
materia de administracion de contribuciones. Asimismo, procederan las compensaciones entre las participaciones federales e incentivos
de las Entidades y de los Municipios y las obligaciones que tengan con la Federacién, cuando exista acuerdo entre las partes interesadas
o0 esta Ley asf lo autorice.

3 Articulo 14.- Las participaciones federales a los municipios seran cubiertas en efectivo, sin restriccién alguna y no podran ser objeto de
reducciones, salvo lo dispuesto por el articulo 9° de la Ley de Coordinacién Fiscal Federal. Seran calculadas para cada ejercicio fiscal y se
entregaran por conducto de la Secretaria de Finanzas, dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que el Estado las reciba
efectivamente. (...).

“ ARTICULO 4. Se previene de la manera méas atenta al Ayuntamiento del Municipio de Matamoros, para que desde su respectiva
competencia, coadyuve y preste todos los auxilios para el cumplimiento del presente Decreto.
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la ejecucion de esa decision fue regulado en idénticos términos que en aquel, sin que haya informacion
adicional sobre alguna afectacién a las participaciones federales que corresponden al actor.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de cuatro votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf y Javier Laynez Potisek. La
Ministra Yasmin Esquivel Mossa vota contra algunas consideraciones, especificamente contra el apartado
ndmero 2.

3. Fundamentacién y motivacion del decreto impugnado.
53. Enrelacién con este tema es posible identificar, a su vez, los siguientes planteamientos.
3.1 Fundamentacion del decreto.

54. El Municipio de Matamoros plantea que el decreto impugnado carece de fundamento para declarar su
vigencia temporal de un afio y que no es dable justificar la decision contenida en los principios de
supremacia constitucional, legalidad y certeza juridica; ademas, cuestiona que los preceptos legales
mencionados se ajusten a lo determinado en el decreto combatido.

55. Estos argumentos resultan infundados, pues el decreto impugnado contiene una fundamentacion
suficiente respecto de la determinacion del Gobernador del Estado de extender la vigencia de la asuncién
temporal del mando de la policia municipal de Matamoros.

56. En efecto, el decreto impugnado no sélo se fundamenta en los principios de supremacia constitucional,
legalidad y certeza juridica, sino que se citan disposiciones tanto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como del marco normativo local en materia de seguridad publica que facultan al
Gobernador del Estado para dar érdenes a la policia preventiva municipal en los casos que juzgue como de
fuerza mayor o alteracién grave del orden publico®. Entre las disposiciones mencionadas destacan los
articulos 115, fraccion VII, de la Constitucion Federal y su correlativo 136 de la Constitucion local.

57. Por otro lado, no es dable exigir el fundamento que justifique la decision de que la medida se prolongue por
un afio, pues se trata de un aspecto que no se encuentra previsto de antemano en la ley. Al respecto,
importa sefialar que conforme a lo considerado por el Tribunal Pleno en la controversia constitucional
92/2010, las leyes estatales que regulen la facultad prevista en el articulo 115, fraccion VI, de la
Constitucion Federal no deben preestablecer una temporalidad especifica, toda vez que esa condicion se
encuentra sujeta a que la situacion de hecho que la origine haya cesado a juicio del titular del Poder
Ejecutivo local.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y
Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

3.2 Motivacién del decreto impugnado.
58. En relacién con este tema, el Municipio de Matamoros plantea que no existen alteraciones graves al orden

publico en el Municipio; que los temas de “fuerza mayor”, “afectacion a las libertades de transito y trabajo”,
“alteracion del orden”, “auspicio de una organizacién delincuencial”, entre otros que pretenden justificarlo,
carecen de motivacion; que debe tomarse como parametro lo previsto en el articulo 29 constitucional
respecto de la suspension de derechos y garantias; ademas, que el Gobernador del Estado no aporto
medios de prueba de los hechos que constituyen casos de fuerza mayor o alteracion grave del orden
publico que justificaran la ampliacion de la temporalidad de la medida y que, por ende, se trata de una

intervenciéon permanente.

59. Ajuicio de esta Segunda Sala los conceptos de invalidez son esencialmente fundados, en lo que se refiere
a que la decisién de extender la vigencia del decreto originario no se encuentra suficientemente motivada.

60. Como se ha expuesto, al resolver la controversia constitucional 92/2010, el Pleno de esta Suprema Corte
establecié que el traslado de atribuciones originarias de los Municipios en favor de los Ejecutivos locales
previsto en el articulo 115, fraccion VII, de la Constitucion Federal, es de caracter excepcional, limitado y
estrictamente temporal. Esto significa que los gobernadores estatales asumiran una competencia que
originalmente no les corresponde, de la cual haran uso en forma restringida a los casos que ellos
consideren como de fuerza mayor o de alteracion grave del orden publico, la cual dejaran de asumir al
momento en que cesen las situaciones sefialadas y, como consecuencia, a partir dicho evento, el municipio
correspondiente reasumird su competencia originaria.

“ Se citan los articulos 1, 11, 14, 16, 21, 115, fracciones Ill, inciso h), y VII; 124 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 91, fracciones I, II, lIl, VV, XXIlI; y 136 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas; 9, fracciones I, Il y llI; y 55,
fracciones XVII y XVIII, del Cédigo Municipal; 2, 10, parrafos primero y segundo; y 13 de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas; 11, parrafos primero y segundo; 15, fracciones XlI, XIV, XVIy XVIII; 18, 21, 49, 105y 107 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado; asi como 3, fraccién Il, de la Ley de Transito.

“% Controversia constitucional 92/2010, paginas 98 y 99.
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61. La condicién de que dicha medida sea limitada obedece a que el Ejecutivo estatal solamente podra hacer
uso de ella en los casos que él considere como de fuerza mayor o de alteracién grave del orden publico, es
decir, la calificativa de que una cuestion determinada —ya sea un acontecimiento o un hecho concreto—
tenga el caracter sefialado, esta atribuida por disposicion constitucional expresa a dicho funcionario estatal,
de manera tal que Unicamente a él corresponde el ejercicio de esa decision, de ahi proviene, precisamente,
el caracter extraordinario de la medida.

62. En este sentido, es por disposicion expresa de la Norma Fundamental que se atribuye a los ejecutivos
estatales la enorme responsabilidad de calificar que un acontecimiento determinado relacionado con la
seguridad publica puede generar una situacion de fuerza mayor o de alteracion grave del orden publico
dentro del territorio de un municipio para que pueda asumir el mando de los cuerpos policiales, de manera
tal que atendiendo a las circunstancias y caracteristicas particulares de los eventos que pudieran generar el
ejercicio de esta atribucion, es que los gobernadores locales estaran en condiciones de hacer la calificativa
correspondiente.

63. Bajo este contexto, sera la declaratoria en la que se ejerza esta atribucion la que deba cumplir con los
pardmetros de conveniencia y necesidad en la utilizaciéon de la medida dentro de los limites constitucionales
y legales. En este sentido, la base toral del ejercicio de la facultad que la Constitucion confiere a los
ejecutivos estatales es la libertad de apreciacion para actuar en los casos que consideren como de fuerza
mayor y de alteracion grave del orden publico, pero siempre sujeta a los requisitos de fundamentacién
y motivacién exigidos por el articulo 16 de la Constitucion Federal®’.

64. En el caso, la motivacion del decreto impugnado se encuentra vinculada con lo establecido en el decreto
originario, publicado el veintidés de septiembre de dos mil veinte, en cuyos considerandos décimo a
décimo tercero se plasmaron las razones que llevaron al Gobernador del Estado de Tamaulipas a asumir el
mando de la policia municipal de Matamoros, a saber:

DECIMO. Que como consecuencia al trabajo de prevencion y cumplimiento de 6rdenes judiciales que el
Grupo de Operaciones Especiales (GOPES) de la Secretaria de Seguridad Publica realizé en el municipio
de Matamoros en contra de personas y bienes relacionados con actividades ilicitas y grupos de la
criminalidad organizada, entre el martes 8 y el miércoles 9 de septiembre de 2020, diversos grupos sociales
como taxistas en situacion irregular, transportistas y otros, con el posible auspicio de una organizacion
delincuencial con presencia en dicho municipio, realizaron manifestaciones publicas y blogqueos de vias
generales y locales de comunicacién, impidiendo el libre transito nacional e internacional y realizando
acciones tendentes a obstaculizar y demandar la suspension de operativos de la Secretaria de Seguridad
Publica en coordinacion con la Fiscalia General de Justicia.

DECIMO PRIMERO. Que en el contexto del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, a
través del Centro de Comunicaciones, Cémputo, Control y Comando (C-4) y las diversas mesas de
coordinacién y colaboracion en la materia, la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Matamoros
tomaé conocimiento de la situacion y fue omisa en atender la situacion de fuerza mayor y afectacion grave al
goce y disfrute de los derechos humanos consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, incluyendo el derecho al libre transito,
libertad de trabajo, comercio, seguridad personal, ademéas de que dicha situacion fue manipulada en una
campafia de desinformacion a través de redes sociales con el fin de causar incertidumbre y temor entre la
poblacion, deslegitimar y obstaculizar la actuacién de las autoridades estatales e impedir el pleno goce de
derechos y libertades en el citado Municipio.

DECIMO SEGUNDO. Que en fecha 19 de septiembre de 2020, mediante oficio nimero SSP/01533/2020,
el Secretario de Seguridad Publica, informé al Ejecutivo del Estado, que los hechos referidos en los
considerandos anteriores, han ocasionado alteraciones graves del orden publico y la tranquilidad social en
H. Matamoros, Tamaulipas.

DECIMO TERCERO. Que en fecha 19 de septiembre de 2020, mediante oficios SDE/189/2020 y
SDE/191/2020, el Secretario de Desarrollo Econémico, informé al Subsecretario de Transporte Publico de
la Secretaria General de Gobierno del Estado, respecto de los escritos de la Presidenta de la Asociacion de
Magquiladores de Matamoros, A.C. INDEX Matamoros y el Presidente de la Delegacion de Matamoros de la
Camara Nacional de la Industria de Transformacion (CANACINTRA), respectivamente, mediante los cuales
solicitan entre otras cosas, la intervenciéon del Gobierno del Estado de Tamaulipas para evitar bloqueos en
sus vialidades.

65. Esto fue objeto de andlisis en la controversia constitucional 170/2020, en la que esta Segunda Sala
concluy6 que el decreto originario retine el requisito de motivacion conforme a la linea jurisprudencial de
esta Suprema Corte*®.

66. No obstante, el problema adicional que se presenta en el presente caso consiste en definir si la decision de
ampliar el periodo durante el cual el Gobernador del Estado tendra bajo su mando a la policia municipal se
encuentra suficientemente motivada.

4" Controversia constitucional 92/2020, paginas 59, 82 y 95 a 97.
“8 Controversia constitucional 170/2020, parrafos 76 a 83.
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67. Para resolver esta cuestion es importante destacar algunas consideraciones que esta Suprema Corte ha
sostenido al pronunciarse sobre la temporalidad de este tipo de medidas.

68. Conforme a lo determinado por el Tribunal Pleno en la controversia constitucional 92/2010, una de las notas
distintivas de la atribucién constitucional de los Ejecutivos locales que ha sido materia de estudio, es que
sélo pueden ejercitarla de manera estrictamente temporal, lo que significa que la duracion de la medida se
encuentra sujeta a las caracteristicas propias del acontecimiento que la origina. Esto es, dicha medida no es
permanente, pues de serlo asi se originaria invariablemente una transgresion del orden constitucional, ya
que se_egtaria suplantando indebidamente al municipio en el ejercicio de una competencia que le es
originaria™.

69. En la controversia constitucional 1/2016, esta Segunda Sala declar6 la invalidez de un decreto a través del
cual el Gobernador del Estado de Morelos ratificd su decision de asumir el mando de la policia municipal de
Tlaquiltenango, porque en él se establecia que dicha medida permaneceria “hasta que la situacion de
hecho que lo origine haya cesado a juicio del Ejecutivo local™®.

70. En ese precedente se considerd que una interpretacion sistematica y funcional del articulo 115, fraccion VI,
de la Constitucién Federal evidencia que el instrumento o acto juridico mediante el cual un Gobernador —o
Gobernadora— decreta que asumird el mando policial en determinado municipio de su Estado debe
establecer necesariamente un plazo perentorio concreto. Aungue solo los titulares de los poderes ejecutivos
de los estados puedan validamente juzgar cuando se surte un caso de fuerza mayor o alteracion grave del
orden publico en el sentido de este precepto constitucional y, por lo mismo, en la controversia constitucional
92/2010, el Tribunal Pleno les haya reconocido “discrecionalidad para determinar el espacio de tiempo que
debe permanecer la medida en cuestion™", lo cierto es que la ausencia de un plazo perentorio especifico en
la declaratoria del Gobernador genera de facto un esquema permanente de seguridad publica que vulnera
las atribuciones constitucionales originarias del municipio afectado.

71. Por una parte, la facultad prevista en la fraccion VII del articulo 115 constitucional esta disefiada Unicamente
para ser una medida provisional, no asi para instaurar un régimen permanente u ordinario en materia de
seguridad publica municipal. En palabras del Tribunal Pleno, este traslado de atribuciones originarias de los
municipios en favor de los Ejecutivos locales “es de caracter excepcional, limitado y estrictamente
temporal”®?.

72. La normalidad de la seguridad publica en un municipio es el esquema de coordinacion obligatoria de las
autoridades municipales con la Federacion y las entidades federativas previsto en los articulos 21 y 115,
fraccion ll1, inciso h), de la Constitucion Federal. Las dos excepciones a la competencia originaria municipal
en esta materia que permiten asumir las funciones de seguridad publica a un Gobernador son claramente
medidas de caracter extraordinario y temporal. Mientras que en el primer caso son el ayuntamiento
respectivo y el Gobierno estatal quienes acuerdan la temporalidad de la cesién de funciones municipales a
la entidad, en el segundo —previsto en la fraccion VII del articulo 115 constitucional— es exclusivamente el
Gobernador quien de manera unilateral puede determinar esa duracion®.

73. De esta forma, como ninguna de las atribuciones extraordinarias que prevé la Constitucion Federal esta
ideada para ejercerse de forma permanente —ni siquiera con alguna frecuencia— por los érganos facultados
para ello, sino Unicamente de manera temporal, los preceptos constitucionales que las establecen siempre
deben interpretarse sistematicamente y en funcion de la normatividad que es aplicable en condiciones de
normalidad, pues ese es justamente el estado de cosas que las medidas excepcionales buscan restablecer.
Dicho de otra manera, dada la naturaleza transitoria de las facultades constitucionales extraordinarias, sus
alcances siempre estan determinados por su relacion funcional con las normas constitucionales que
establecen los esquemas ordinarios de actuacion.

74. Esto significa, a su vez, que los operadores juridicos jamas deben interpretar las facultades constitucionales
extraordinarias en un sentido que de facto las convierta en medidas permanentes ni, por lo mismo, que
torne inaplicables los esquemas constitucionales ordinarios. Para el Tribunal Pleno esto es particularmente
grave en materia de seguridad publica. Al resolver la accion de inconstitucionalidad 6/2018 y sus
acumuladas, por ejemplo, invalidé la Ley de Seguridad Interior emitida por el Congreso de la Union en
razén de que su contenido volvia de facto permanentes ciertos esquemas de seguridad publica que la
Constitucion Federal establecia como excepcionales y temporales“.

49 Controversia constitucional 92/2010, paginas 98 y 99.
%% Controversia constitucional 1/2016, parrafos 89 a 102.
*! Controversia constitucional 92/2020, pagina 99.

2 Controversia constitucional 92/2020, pagina 59. Ese criterio ha sido reiterado por la Primera Sala en la controversia constitucional
92/2018, péaginas 28 a 31.

%3 Controversia constitucional 92/2010, pagina 99.

% Accion de Inconstitucionalidad 6/2018 y sus acumuladas 8/2018, 9/2018, 10/2018 y 11/2018, resuelta el quince de noviembre dos mil
dieciocho, pagina 48, aprobada en este punto por mayoria de nueve votos (“Por todo lo anterior, este Tribunal Pleno considera que las
condiciones de excepcionalidad y temporalidad no se cumplieron en este caso ya que se cre6 un esquema permanente de participacion
que incluye a las Fuerzas Armadas en funciones de seguridad publica.”).
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75. De este modo, la facultad extraordinaria prevista en la fraccion VII del articulo 115 constitucional no puede
ser interpretada en un sentido que de hecho permita tornar la asuncion del mando policial municipal por el
Gobernador de un Estado en una medida de caracter permanente ni, por consiguiente, que vuelva
inaplicables en el municipio afectado los articulos 21 y 115, fraccion lll, inciso h), de la Constitucién Federal.
Como ha sostenido el Tribunal Pleno, “dicha medida no es permanente, pues de serlo asi se originaria
invariablemente una transgresion del orden constitucional ya que se estaria suplantando indebidamente al
municipio en el ejercicio de una competencia que es originaria.”

76. Por esta razon es que todo ejercicio de dicha facultad extraordinaria por parte de un Poder Ejecutivo estatal
requiere necesariamente estar sometido a una temporalidad especifica. Independientemente de quién sea
la autoridad facultada para determinar ese plazo, la falta de un término perentorio concreto a la intervencion
del Gobernador en la policia de un municipio no seria funcional al esquema constitucional ordinario de
coordinacion obligatoria en seguridad publica y, por tanto, vulneraria los distintos preceptos de la
Constitucion Federal que asi lo establecen.

77. Es pertinente mencionar que el texto del articulo 115 constitucional habla expresamente de “casos” de
fuerza mayor o alteracién grave del orden publico. Esta redaccion lleva implicita una temporalidad
determinada porque como supuesto para el ejercicio de esa atribucion se refiere Gnicamente a casos, es
decir, a situaciones especificas en las que existe ya sea una situacién concreta de fuerza mayor o un
episodio delimitado en que se altera el orden publico. La literalidad del precepto, en suma, no abarca un
estado de cosas incierto o de temporalidad indefinida porque no autoriza el ejercicio de la medida
extraordinaria en abstracto.

78. Si, por un lado, el ejercicio de la atribucién prevista en la fraccion VII del articulo 115 al ser una facultad
constitucional extraordinaria requiere necesariamente un plazo perentorio concreto y, por el otro lado, en
términos de lo determinado por el Tribunal Pleno en la controversia constitucional 92/2010, el legislador
estatal no puede validamente determinarlo en ley por ser ello atribucion exclusiva del Gobernador del
Estado, entonces la Ginica manera de garantizar que la medida sea estrictamente temporal como requiere la
sistematica de la Constitucion Federal es que sea el propio Gobernador quien establezca su duracion
especifica al momento de declararse el estado de excepcion. En otras palabras, s6lo si al emitirse la
declaratoria de asuncién del mando policial municipal se dispone un plazo perentorio concreto es que se
respetaran las atribuciones constitucionales originarias del municipio afectado por la medida extraordinaria.

79. Sostener lo contrario haria que una medida de caracter excepcional se convirtiera en un régimen
permanente, pues la falta de un término perentorio mantendria indefinidamente al municipio en el esquema
de supra-subordinacion en materia de seguridad publica. Ello sujetaria la normalidad en el municipio a la
voluntad del Gobernador en turno, incluso a la de uno que ni siquiera hubiera implementado la medida por
no ser adn titular del Ejecutivo al momento en que se ejercié inicialmente la facultad. La necesidad de plazo
perentorio definido en la declaratoria, en cambio, mantiene el caracter excepcional de esta atribucion y
obliga al Gobernador a evaluar constantemente la situacion de seguridad en un municipio a la vez que le
permite emitir una nueva declaratoria si subsisten las situaciones de fuerza mayor o alteraciéon grave del
orden publico [o bien, si surgen diversas situaciones de esa indole].

80. Establecidas estas consideraciones, retomadas de la controversia constitucional 1/2016, es preciso sefialar
gue en el caso concreto las condiciones que llevaron al Gobernador del Estado de Tamaulipas a extender
la temporalidad de su decisién de asumir el mando de la policia municipal de Matamoros quedaron
expresadas en los considerandos tercero y sexto del decreto impugnado, a saber:

TERCERO. Que derivado de la situacion prevaleciente en el municipio de Matamoros, Tamaulipas, en el
afio 2020, el Grupo de Operaciones Especiales (GOPES) de la Secretaria de Seguridad Publica, efectué
trabajos de prevencién y cumplimiento de érdenes judiciales, esto motivado por escenarios de actividades
ilicitas y grupos de la criminalidad organizada, en la que se involucraba la participacion de diversos grupos
sociales como taxistas en situacion irregular, transportistas y otros, considerando el apoyo del auspicio de
una organizacién delincuencial con presencia en dicho municipio, para lo cual realizaron manifestaciones
publicas y bloqueos de vias generales y locales de comunicacion, impidiendo el libre transito nacional e
internacional y realizando acciones tendentes a obstaculizar y demandar la suspension de operativos de la
Secretaria de Seguridad Publica en coordinacién con la Fiscalia General de Justicia.

SEXTO. Que derivado de las circunstancias que continGan aconteciendo en el municipio de Matamoros,
Tamaulipas, este Poder Ejecutivo califica que debera extenderse la situacion de fuerza mayor resultado de
graves afectaciones al orden publico en términos de los articulos 115, fraccion VIl de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 136 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.

81. Ajuicio de esta Segunda Sala, esta motivacion resulta insuficiente.

82. Ya se expuso que de acuerdo con el criterio del Pleno de este Tribunal Constitucional, el ejercicio de la
facultad extraordinaria prevista en el articulo 115, fraccién VII, de la Constitucion Federal se basa en la
libertad de apreciacion de los titulares del Poder Ejecutivo de los estados para actuar en los casos que
consideren como de fuerza mayor y alteracién grave del orden publico; sin embargo, ello se encuentra
sujeto a los requisitos de fundamentacién y motivacion previstos el articulo 16 de la Norma Fundamental.

%5 Controversia constitucional 92/2010, paginas 98 y 99.
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83. También se ha dicho que esa facultad constituye una medida provisional que no esta disefiada para
instaurar un régimen permanente u ordinario en materia de seguridad publica municipal. Esto, porque se
trata de una excepcion al estado normal de coordinacion obligatoria de las autoridades municipales con la
Federacion y las entidades federativas. Ademas, que conforme a la linea jurisprudencial fijada por esta
Segunda Sala, los preceptos constitucionales que establecen este tipo de atribuciones extraordinarias
deben interpretarse sistematicamente y en funcion de la normatividad que es aplicable en condiciones de
normalidad. En este sentido, que la necesidad de plazo perentorio definido en la declaratoria respectiva
mantiene el caracter excepcional de esta atribucion y obliga al Gobernador a evaluar constantemente la
situacion de seguridad en el municipio.

84. Teniendo en cuenta lo anterior, se considera que cuando el Gobernador —o Gobernadora— de un Estado ha
asumido el mando de la policia de alguno de sus municipios en ejercicio de la facultad prevista en el articulo
115, fraccion VII, de la Constitucién Federal, y posteriormente decide ampliar la temporalidad de esa
intervencion, tiene la obligacion de expresar en el instrumento correspondiente las razones que justifiquen la
extension del periodo originalmente previsto. Esto es, el Poder Ejecutivo estatal debe sefialar si la
ampliacién del periodo obedece a la presencia de nuevos hechos que bajo su apreciacion generan una
situacion de fuerza mayor o de alteracion grave del orden publico en el municipio, o bien, los motivos por los
que considera que los acontecimientos que originalmente dieron lugar a la medida no han quedado
superados dentro del plazo establecido inicialmente.

85. De esta forma se garantiza que en estos casos la medida cumpla con las condiciones que le son
inherentes, particularmente con su caracter extraordinario y temporal. En caso contrario, admitir que el
Poder Ejecutivo estatal pueda ratificar o ampliar la temporalidad de la intervencién sin exponer las razones
que lo llevaron a tomar esa determinacion, daria lugar a que esa facultad constitucional extraordinaria se
pudiera tornar de facto en una medida permanente. Ello, porque la autoridad podria ampliar periédicamente
su temporalidad, lo cual, sin la motivacion que dé cuenta de la presencia de nuevos hechos o que revele la
evaluacion que el Poder Ejecutivo estatal ha realizado sobre las condiciones de la seguridad publica en el
municipio, supondria un obstaculo para regresar al esquema constitucional ordinario de coordinacién entre
los distintos niveles de gobierno que debe prevalecer en la materia.

86. En el presente caso se considera que a pesar de que en el decreto impugnado el Gobernador del Estado
de Tamaulipas establecié6 una temporalidad especifica durante la cual asume el mando de la policia
municipal de Matamoros —de un afio adicional al previsto en el decreto originario—, omitid exponer las
razones que lo llevaron a ampliar el plazo previsto inicialmente.

87. El Gobernador de Tamaulipas hizo alusién a un acontecimiento ocurrido en septiembre de dos mil veinte,
que desde el decreto originario fue calificado como situacién de fuerza mayor y afectacion grave al orden
publico; ademas, refirid que la decision deriva “de las circunstancias que continan aconteciendo en el
municipio de Matamoros”.

88. Lo anterior, conforme a lo que se ha considerado en este apartado, resulta insuficiente para justificar la
ampliacion de la temporalidad de la medida, pues no se dio noticia de algin nuevo acontecimiento ocurrido
durante la vigencia de decreto originario que también haya sido calificado como situacién de fuerza mayor o
alteracion grave del orden publico ni se exponen las razones por las que, a juicio del Gobernador del
Estado, los hechos que originalmente dieron lugar a la intervencion producen situaciones concretas que no
han sido superadas en el plazo previsto, lo que impide constatar algin ejercicio de evaluaciéon de la
situacion que subsiste en cuanto a la seguridad publica en el municipio de Matamoros. Al respecto, cabe
reiterar que, conforme al criterio de esta Segunda Sala el articulo 115, fraccion VII, constitucional, se refiere
a situaciones especificas en las que existe ya sea una situacion concreta de fuerza mayor o un episodio
delimitado en que se altera el orden publico; sin embargo, no abarca un estado de cosas incierto o de
temporalidad indefinida porque no autoriza el ejercicio de la medida extraordinaria en abstracto®®.

89. En tales condiciones, resultan esencialmente fundados los conceptos de invalidez planteados por el
Municipio de Matamoros en torno a que el decreto impugnado no esta suficientemente motivado, por lo que
resulta violatorio de los articulos 16, 21 y 115, fracciones IlI, inciso h), y VII, de la Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos y, en consecuencia, procede declarar su invalidez.

90. Esta Segunda Sala no soslaya que en los medios de comunicacion se ha dado noticia de que
recientemente se han presentado en el Municipio de Matamoros, Tamaulipas, acontecimientos de violencia
que evidentemente afectan la seguridad publica en su territorio®’; sin embargo, conforme a lo establecido
en las paginas anteriores, el ejercicio de la facultad prevista en el articulo 115, fraccién VII, de la
Constitucion Federal esta sujeta a los requisitos de fundamentacion y motivacion. Por virtud de esa
exigencia, en el presente caso el Gobernador del Estado se encontraba obligado a razonar su decision de
continuar al mando de la policia municipal, esto es, sefialar los nuevos hechos concretos que la
sustentaran, o bien, presentar informacion derivada de la evaluacion del estado de la seguridad publica en
el municipio que lo llevé a considerar que las situaciones que originalmente justificaron esa intervencion no
fueron superadas en el plazo previsto.

% Controversia constitucional 1/2016, parrafo 97.
" Lo que constituye un hecho notorio en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y
Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

IX. EFECTOS

91. Lineamientos. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentariass, la
declaratoria de invalidez del “Decreto gubernamental mediante el cual se reforma el articulo 3 del Decreto
por el que el Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas asume temporalmente
el mando policial municipal de la Heroica Matamoros por alteraciones graves al orden publico y fuerza
mayor, publicado en el Periédico Oficial del Estado edicion vespertina nimero 114 de fecha 22 de
septiembre de 2020", publicado en el Periédico Oficial del Estado de Tamaulipas el veintiuno de septiembre
de dos mil veintiuno tiene como efecto la terminacion inmediata del mando policial del Poder Ejecutivo del
Estado de Tamaulipas sobre la policia preventiva del Municipio de Matamoros.

92. En consecuencia, una vez que los puntos resolutivos de esta ejecutoria sean notificados al Poder Ejecutivo
del Estado de Tamaulipas, el Presidente Municipal de Matamoros recuperara el mando policial del
municipio en términos del articulo 115, fraccion VII, de la Constitucién Federal.

93. Esto no significa que el Gobierno estatal deba retirar las fuerzas policiales estatales del territorio de este
municipio, sino que dejara de tener control sobre la policia preventiva municipal y debera coordinarse con el
Presidente Municipal para desarrollar las estrategias de seguridad publica correspondientes. En este
sentido ambas autoridades deberan llevar a cabo todos los actos necesarios dentro de su ambito de
competencias para asegurar la continuidad de la prestacion del servicio de seguridad publica al interior del
Municipio de Matamoros.

94. Asimismo, el efecto sefialado no inhibe en modo alguno la facultad constitucional del ayuntamiento de
Matamoros de celebrar un convenio con el Gobierno del Estado de Tamaulipas para que sea éste el que se
encargue de prestar el servicio de seguridad publica de forma temporal, o bien, para que ambas
autoridades lo ejerzan de forma coordinada, en términos del tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 115
constitucional®.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y
Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

X. DECISION

95. Por lo antes expuesto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la controversia constitucional.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del decreto impugnado.

TERCERO. Publiquese la presente resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como
en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, devuélvase el expediente a la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad, para los efectos
legales a que haya lugar.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek
y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa, quien vota contra algunas consideraciones, especificamente contra el
apartado numero 2.

Firman la Ministra Presidenta de la Segunda Sala y el Ministro Ponente, con la Secretaria de Acuerdos quien
autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA SEGUNDA SALA.- MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA.- Ribrica.- PONENTE.-
MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES.- Rubrica.- SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA
SALA.- CLAUDIA MENDOZA POLANCO.- Rubrica.

]
Esta hoja corresponde a la controversia constitucional 157/2021, resuelta en sesion de tres de agosto de dos mil
veintidés. CONSTE.

%8 Articulo 41 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias deberan contener: (...)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales,
actos u omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que
corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas
cuya validez dependa de la propia norma invalidada; (...).

%9 Los efectos son similares a los establecidos por esta Segunda Sala al resolver la controversia constitucional 1/2016.
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