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GOBIERNO FEDERAL

PODER EJECUTIVO
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

SALA AUXILIAR EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS GRAVES Y SEGUNDA
SALA AUXILIAR.

DECIMO TERCERA SALA REGIONAL METROPOLITANA Y AUXILIAR EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS GRAVES

AUTORIDAD INVESTIGADORA: TITULAR DEL AREA DE QUEJAS DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO DE ADMINISTRACION DE BIENES Y
ACTIVOS (ANTES SERVICIO DE ADMINISTRACION Y ENAJENACION DE BIENES).

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES
DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO DE ADMINISTRACION
DE BIENES Y ACTIVOS (ANTES SERVICIO DE ADMINISTRACION Y
ENAJENACION DE BIENES).

PRESUNTOS RESPONSABLES: *wkt skicni sikoniok o soni ok ok 44 ik

*k kkkk k kkkk *kk * *%k kk kkkk k% kkkk

EXPEDIENTE: 62/19-RA1-01-5

Ciudad de México, a dieciséis de octubre de dos mil veinte.- Encontrandose debidamente integrada la
Décimo Tercera Sala Regional Metropolitana y Auxiliar en Materia de Responsabilidades
Administrativas Graves del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ubicada en Avenida
Insurgentes Sur, numero 881, piso 9, Colonia Napoles, Alcaldia Benito Juarez, en la Ciudad de México, en
su calidad de AUTORIDAD RESOLUTORA, del procedimiento de responsabilidad administrativa grave
contenido dentro del expediente citado al rubro, por los Magistrados MARIA OZANA SALAZAR PEREZ,
Titular de la Primera Ponencia; AVELINO C. TOSCANO TOSCANO, Titular de la Segunda Ponencia y
MARIA VIANEY PALOMARES GUADARRAMA, Primera Secretaria de Acuerdos de la Tercera Ponencia
de esta Sala, quien actta por ausencia definitiva del Magistrado (a) Titular de la misma, con fundamento en
el articulo 48 segundo parrafo y 59, fraccion X de la Ley Organica de este Tribunal, en relacién con el
Acuerdo G/JGA/53/2020 aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesion
de diez de septiembre de dos mil veinte, publicado en la pagina oficial de este Tribunal
(htttp://www.tfifa.gob.mx); ante la presencia del Secretario de Acuerdos que actia y da fe, Jorge Pérez
Canales, con fundamento en los articulos 207 y 209, fraccion IV, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se procede a dictar la resolucion, en los términos siguientes.

RESULTANDOS

PRIMERO.- INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD (folios 937 a 982 del expediente en que se
actia).- Mediante Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa dictado en el expediente de
investigacion 2018/SAE/DE87 de fecha 31 de diciembre de 2018, por la titular del Area de Quejas del
Organo Interno de Control en el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, determind como
presuntas responsables a las personas morales ***** rkk ok ok ok ok dokk
rkkk kkdkkk ok *k ok kkkk kk kkkr quienes participaron en forma conjunta dentro del
procedimiento de Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-006-HKA001-E71-2018, para la Contratacion
del “Servicio de Suministro de personal especializado en materia administrativa y servicios generales para
el SAE y sus encargos”, ya que presuntamente presentaron diversa documentacion falsa y/o alterada,
dentro del procedimiento licitatorio, simulando con ello el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Convocatoria correspondiente, con el propdsito de lograr un beneficio consistente en que su propuesta
técnica obtuviera la puntuacion necesaria y con ello fuera designada licitante ganadora en el procedimiento
de referencia, colocandose dicha conducta en la hipétesis juridica prevista en el articulo 69 primer pérrafo,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO.- ACUERDO DE ADMISION DEL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA (folios 03 del expediente disciplinario).- Con fecha 04 de enero de 2019, la titular del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de Administracion y Enajenacion
de Bienes (autoridad substanciadora), emiti6 el acuerdo de Admision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, quedando radicado con el nimero R/SAE/032/2018, con lo gue se dio
inicio al procedimjento de responsabilidad administrativa, se orden6 emplazar a las personas
morales presuntas responsables a la audiencia inicial, y se ordend notificar a la autoridad
investigadora, asi como a la denunciante.

TERCERO.- EMPLAZAMIENTO A LAS PRESUNTAS RESPONSABLES (folios 04 y 05 del expediente
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disciplinario).- Mediante oficios TAR/SAE/R/051/2019 y TAR/SAE/R/052/2019 de fecha 17 de enero de
2019, el titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracién y Enajenacion de Bienes, emplazd a las personas morales presuntas responsables a la
audiencia inicial respecto del procedimiento de responsabilidades con nimero R/SAE/032/2018, la cual
tendria verificativo el 11 de febrero de 2019 a las 11:00. Asimismo, mediante oficios TAR/SAE/032/2018 y
TAR/SAE/032/2018 emplaz6 a la audiencia inicial a la denunciante y a la autoridad investigadora,
respectivamente (folios 6 y 7 del expediente disciplinario de substanciacion).

CUARTO.- AUDIENCIA INICIAL (folios 17 a 19 del expediente disciplinario de substanciacion). Mediante
acta de audiencia inicial de fecha 11 de febrero de 2019, se advierte que las personas morales presuntas
reSponsab|eS, *kkkk *k%k *k kk kkkk kk kkkkk y *kkk
Fhkkkkkkdok kk dkk kekk Sk kx| comparecieron por conducto de [0S CC. *xrx dkkkkkick sekdkkk okokokokeky

Fhrkkkk kkkkkk - respectivamente, quienes tienen el caracter de autorizados conforme a los escritos
presentados ante la autoridad investigadora el dia 11 de febrero de 2019, por los apoderados legales de
dichas personas morales; asimismo, la autoridad investigadora y la denunciante, comparecieron por
conducto de sus delegados, los CC. **xx* y Fkkkk , respectivamente.
Respecto a los autorizados de las presuntas responsables, en uso de la palabra se remitieron a los
escritos que presentaron los apoderados legales, ratificando las pruebas ofrecidas; de igual modo, el
denunciante ratificé su escrito ingresado el 11 de febrero de 2019 ante la substanciadora y la autoridad
investigadora solicitod se tuvieran por efectuadas las manifestaciones sostenidas en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, y tener por ofrecidos los medios probatorios sefialados en el mismo.

QUINTO.- REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.- Mediante oficio TAR/SAE/R/081/2019 de
fecha 14 de febrero de 2019, el titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, remitid a este Tribunal el expediente disciplinario
R/SAE/032/2018, a efecto de que se procediera a aceptar la competencia y continuar con la substanciacién
y resolucion del procedimiento de responsabilidades.

SEXTO.- ACEPTACION DE LA COMPETENCIA.- Mediante acuerdo de 26 de abril de 2019, esta Sala tuvo
por recibido el expediente del juicio que se resuelve, y de conformidad con los articulos 4, primer parrafo,
28, fraccion Ill y 37 de la Ley Organica de este Tribunal, en relacion con los articulos 209 fracciones 1y I,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas se declar6 competente para resolver el presente
asunto, y lo radicé con el numero 62/19-RA1-01-5.

SEPTIMO.- VALORACION DE PRUEBAS.- Mediante acuerdo de 27 de noviembre de 2019, se tuvieron
por admitidas las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora asi como por las presuntas responsables
en la audiencia inicial de 11 de febrero de 2019, y se otorgé el plazo legal para que formularan alegatos.

NOVENO.- ADMISION DE ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de fecha 14 de
agosto de 2020, se tuvieron por formulados los alegatos de las partes y mediante acuerdo de fecha 13 de
octubre de 2020, se declaré cerrada la instruccion.

DECIMO.- Mediante los diversos acuerdos SS/10/2020, de 17 de marzo de 2020; SS/11/2020, de 13 de
abril de 2020; SS/12/2020, de 28 de abril de 2020; SS/13/2020, de 26 de mayo de 2020; SS/14/2020, de 09
de junio de 2020; SS/15/2020, de 29 de junio de 2020; SS/17/2020, de 14 de julio de 2020; SS/19/2020 de
24 de julio de 2020, todos emitidos por el Pleno General de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
derivado de la situacion de emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor con motivo de la epidemia de
enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), en los que se decretd la suspension de toda
actividad jurisdiccional en el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, considerando inhabiles los dias
comprendidos dentro del periodo del 18 de marzo al 31 de julio de 2020 y, considerando que mediante
acuerdo SS/20/2020 de fecha 29 de julio de 2020, el Pleno General de la Sala Superior de este Tribunal
levanto la suspensién de actividades jurisdiccionales desde el primer minuto del dia 03 de agosto de 2020,
en consecuencia, se procede a emitir la presente resolucion, en los siguientes términos y,

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- COMPETENCIA DE ESTA AUTORIDAD RESOLUTORA.- Esta Sala es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa por falta grave, con
fundamento en los articulos 4, 37, 38, apartado A), fracciones | y Il, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en relacion con el Transitorio Quinto del Decreto por el que se expide la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion; la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y la
Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de julio de 2016; el Acuerdo SS/10/2017, emitido por el Pleno General de la Sala Superior de este
Tribunal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2017, el articulo 51, fraccion I,
parrafos primero y segundo del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi
como con los articulos 1, 3, fraccion IV, 4, fraccion I, 12, 14, segundo parrafo, 69 y 209, fraccion 1V, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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SEGUNDO.- CONDUCTA PRESUNTAMENTE IRREGULAR ATRIBUIDA A LAS PERSONAS MORALES
PRESUNTAS RESPONSABLES: Del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de 31 de
diciembre de 2019 (folios 937 a 942 reverso del expediente de investigacion), se desprende que la
autoridad investigadora, titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control en el Servicio de
Administracion y Enajenacion de Bienes, determind lo siguiente:

“[...] 7. Mediante oficio No. 500-74-03-01-02-2018-5510, de fecha seis de agosto de dos mil
dieciocho, el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal del DF “4”, del Servicio de
Administracion Tributaria informé que de la consulta realizada a la base de datos
denominada: “Consulta Central CFDI”, de las facturas remitidas, de las cuales se solicitd
confirmar la veracidad, conforme a los folios fiscales, difieren en importes y nombres del
contribuyente receptor, asimismo, algunos de ellos difieren en nimero y fecha de factura,
como se muestra a continuacion:

Informacion Informacién | Informacién | Informacién | Informacion

. . . . . Informacion Informacién Informacién
segln seguin segln segun seguin segan Segan Segan
Folio fiscal | contribuyente/CF ' Sistema/CFDI  contribuyent — Sistema/  contribuyent ” ) .
A Y Y Sistema Contribuyente/ ' Sistemalrecepto
DI o factura o Factura | e/fechadel Fecha del e/lmporte /importe total receptor ;
namero NUmero CFDI CFDI total P p )
Fkkkkkkk kkkkkkkkkk
Kkkkkkkkk Kkkkkkkk
*hkkkkkkkk *kkkkkkkkk * o ek Ak
. *kkk *kkk 18/12/2013 18/12/2013 AR *hkkkkkkkkkk kkkkk
*k kkkkkkkkk kkk
Khkhkkkkkkk *%k kkkk kk kkkk
*khkk kkkkkkkhk khkkk
Fkkkkkkk kkkkkkkkkk
*kkkkkkkk *kkkkkkk
kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk * ok ok ek
*kkk Kkkk khkkkkkkkkk kkkkk
*kkkk 18/12/20 14 18/12/2014 Fkkkkkkkkkkkkkkhkk
*k kkkkkkkkk kkk
*kkkkkkkkkk * *k kkkk kk kkkk
khkk hkkkkkkkk
*kkkkkkkk *kkkkkkk
*hkkkkkkkk * *kkk
. kkk ekokk 22/12/2015 | 22/12/2015
*kkkkkkkkkk * *k kkk kk kkkk
*kkkkkkkk *kkkkkkk
kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *
*kkkk Kkkk khkkkkkkk kk hkkkk
*kkkk 20/12/2016 09/06/2016 Fkkkkkkkkkkkkkkhhk
*kkkkkkkkk kk kkkk kk kkkk
Khkkkkkkk *kkkkkkk
kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *
*kkkk Kkkk Fkkkkkkkk
*kkkk 22/12/2017 01/12/2017 Fkkkkkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkk kkkk kk kkkk

En raz6n de lo anterior, esta Autoridad constaté que los datos de las copias electronicas de las facturas ****

y *** con folio fiscal Nos. y FkkkkAF kA ,
respectivamente, presentadas por las entonces licitantes ***** okk Kk Hk kkkk
*x Jkkkk an participacion conjunta con la moral **** *X Kk dkkk kk kkkkk cOMO

parte de su propuesta técnica en el procedimiento de licitacion de mérito, fueron alteradas, mientras que los
datos de las copias electronicas de las facturas ***** *kkkx y sk con folio fiscal Nos.

respectivamente, son falsos, pues en ambos casos no corresponden con los registros institucionales que
obran en el Servicio de Administracion Tributaria, por lo que se presume la falsificacién y/o alteracién de los
mismos, como ha quedado expuesto.

INFRACCION QUE SE IMPUTA AL PRESUNTO RESPONSABLE Y LAS RAZONES POR LAS CUALES
SE CONSDIERA QUE COMETIO LA FALTA.

Derivado del estudio a los medios de conviccion descritos con antelacion, se advierte que las entonces
licitantes *rxxx wkkkkikkkk okk i * x kx dkkk Sk k| en participacion conjunta con la moral
rkkk *kokk kkkk kk kkk | presuntamente presentaron diversa documentacion falsa
y/o alterada segun quedo expuesto con antelacion, simulando con ello el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Convocatoria al procedimiento administrativo de Licitacion Pablica Nacional Electronica
LA-006-HKA001-E71-2018, para la Contratacion del “Servicio de Suministro de personal especializado en
materia administrativa y servicios generales para el SAE y sus Encargos” con el propdsito de lograr un
beneficio consistente en que su propuesta técnica obtuviera la puntuacién necesaria y con ello fuera
designada licitante ganadora en el propésito de referencia; colocandose con dicha conducta en la hipétesis
juridica establecida en el articulo 69 primer parrafo de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el cual establece lo siguiente:

(-]

Lo anterior es asi toda vez que derivado de las lineas de investigacion efectuadas por esta Autoridad se
constatO que los datos de las copias electronicas de las facturas con folio fiscal Nos.
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Fikkkkkkkkokkkk kbbb - mismas que fueron presentadas por las
entonces licitantes ***** ek xxx * kkkkkkk kk ek kkkk kk kkk | en participacion conjunta con
la moral *xxx wkkkkx ik ok kx xkkk k% kkxcomo parte de su propuesta técnica en el

procedimiento de licitacién de mérito, no corresponden con los registros institucionales que obran en el
Servicio de Administracion Tributaria.

En razon de lo antes expuesto, esta Autoridad, cuenta con elementos suficientes para determinar la
existencia de una falta administrativa grave presuntamente atribuible a las razones sociales ***** **kikirrix
*%k% *%k k% kkkk kk ***, y *kkk k% kk kkkk kk hkkkk al presentar
documentacion falsa consistente en copia electronica de las facturas anteriormente descritas pretendiendo
simular con ello el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Convocatoria al procedimiento
administrativo de Licitacion Puablica Nacional Electrénica LA-006- HKA001-E71-2018, para la Contratacion
del “Servicio de Suministro de personal especializado en materia administrativa y servicios generales para
el SAE y sus Encargos”, a fin de lograr un beneficio consistente en que su propuesta técnica obtuviera la
puntuacién necesaria y con ello fuera designada licitante ganadora en el procedimiento de referencia.

Informacién que se desprende de la consulta realizada por personal adscrito a esta Titularidad, a la pagina
electronica del Servicio de Administracién Tributaria, la cual refleja que los folios fiscales Nos.

Fkkkkkkokok Fkkkkkokok y no se encuentran registrados en los
Sistemas Institucionales. Situacidon que se confirma de lo expuesto en los diversos No. 700-03-03-00-00-
2018-0857 del dia trece de julio de dos mil dieciocho, suscrito por el Administrador de Gestion de Servicios
y Tramites con medios electronicos “3” de la Administracién General de servicios al Contribuyente; y 500-
74-03-01-02-2018-5510, fechado el seis de agosto de dos mil dieciocho suscrito por el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal del DF “4”, ambos del Servicio de Administracién Tributaria.

En efecto, como ha quedado precisado a lo largo del presente informe, con fecha veintinueve de mayo de la
presente anualidad, las entonces licitantes ***** ok Akddkkkok dekkkkk kk ke ke kk kR an)
participacion conjunta con **** Hkkdkkkkokok kokkokk *k kk kekkk kk dkkkk presentaron su proposicion en
el procedimiento administrativo de Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-006-HKA001-E71-2018, para
la Contratacién del “Servicio de Suministro de personal especializado en materia administrativa y servicios
generales para el SAE y sus Encargos”; no obstante, a efecto de acreditar especialidad y cumplir con los
requisitos adicionales establecidos mediante Junta de Aclaraciones de fecha veintidés de mayo de la
presente anualidad, adjuntaron a la misma copias electrénicas de las facturas con nimero de folio fiscal
Nos.

Fkkkkkkkk kel kel cuyos datos contenidos en las mismas
no corresponden con los registros institucionales que obran ene | Servicio de Administracién Tributaria.

En este caso, la autoridad investigadora considerd que la presunta responsable presuntamente contravino
lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que dispone:

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Articulo 69. Sera responsable de utilizacion de informacion falsa el particular que presente
documentacion o informacion falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o
reglas establecidos en los procedimientos administrativos, con el propésito de lograr una
autorizacion, un beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona alguna.

TERCERO.- CARACTER DE PARTICULAR DE LAS PRESUNTAS RESPONSABLES.- En el expediente
de investigacion obra agregada a folios 870 a 883 el Testimonio de la Escritura de la Transformacién de
*kk%k * *%k% *kk kkkkk a *kkk * * *%k%k *k%k * * *%

Rk Xk dkkk * de fecha 18 de enero de 2013, con numero 46,943, pasada ante la fe del notario
publico numero 169 del Distrito Federal., de donde se observa la transformacion de la persona moral ****
*kkk a Hkkkk *%k kk kkkk kk kkkk asi como |a reforma
total de sus estatutos; asimismo, a folios 891 a 902, obra agregado el Sexto Testimonio de la Pdliza *****,
que contiene el contrato de sociedad de ***** *xxtx Fkkkdkkkokok kokk ko Hkkk Ak ek kkkek xk kel de fecha
7 de septiembre de 2015, pasado ante la fe del Corredor Publico nimero 70 del Distrito Federal, de donde
se desprende que la citada persona moral es una Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital
Variable.

Ahora bien, las personas morales presuntas responsables, participaron de forma conjunta en la Licitacién
Publica Nacional Electrénica Numero LA-006HKAO001-E71-2018, tal como se constata del Convenio de
Propuesta Conjunta celebrado entre ambas empresas el 25 de mayo de 2018, documental visible a folios
192 a 201 del expediente de investigacion.

De igual modo, resulta conveniente sefialar que las personas morales presuntas responsables,
presentaron su propuesta en forma conjunta en la Licitacién Publica Nacional Electronica Numero LA-
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006HKA001-E71-2018, tal como se desprende del Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones
de la Licitacion Puablica Nacional Electronica LA-006HKAO01-E71-2018, de fecha 29 de mayo de 2018 que
obra agregada en los folios 143 y 144 del expediente de investigacion, con lo cual se constata que ambos
particulares participaron en forma conjunta en el citado procedimiento de Licitacion.

CUARTO.- PRUEBAS OFRECIDAS POR LAS PARTES. En primer término, este Organo Resolutor desea
precisar que el procedimiento de responsabilidad administrativa, inicia cuando las autoridades
substanciadoras admiten el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, como lo establece el
articulo 112 de la Ley General de Responsabilidad Administrativas, lo que se advierte de la siguiente
transcripcion:

“Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las
autoridades substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa.”

Por su parte, el articulo 131 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas establece que las
pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia, dispositivo
legal que establece lo siguiente:

“Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la légica, la sana
critica y de la experiencia.”

Por otra parte, el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, establece lo
siguiente:

“Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene
derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se demuestre, méas alla de toda duda
razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi
como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas. Quienes sean
sefialados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran obligados a
confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no deberéa ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que
se le imputan.”

De la anterior disposicion se desprende:

a) Que toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad.

b) Que las autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los
hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se
imputen las mismas.

c) Que quienes sean sefalados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no deberéa ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.

Aunado a lo anterior, en el tema relativo a la prueba, a favor del imputado, se deben de garantizar, entre
otros, los derechos de presuncién de inocencia, no autoincriminacion, valor probatorio de la confesion;
conocer la imputacién; principio de admisién de las pruebas (pertinencia y que no sean contrarias a
derecho); valor de la prueba; y defensa adecuada (defensa técnica o formal por un defensor).

Esta Resolutora considera importante precisar que, en cuanto a la valoracion de la prueba, el articulo 20
Constitucional, establece el sistema de la apreciacién de manera libre y logica de la prueba.

En ese sentido, el juzgador tiene la obligaciéon de fundamentar su decision y para ello, de manera explicita,
debera dar las razones que la han motivado sobre la aplicacion estricta de las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las méximas de las experiencias, a la luz de la sana critica.

Dicho en otras palabras, el articulo Constitucional antes citado, establece la libertad del juzgador para
valorar las pruebas, el cual se torna en criterios de racionalidad que dan lugar a esa libertad, obligandolo a
razonar fundadamente sus razones; aunado a que la experiencia desarrolla criterios generales que son
aceptados para valorar casos posteriores, constituye conclusiones respecto de préacticas reiteradas para
apreciar los medios probatorios.

En la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la prueba se establece en el articulo 130, el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran
valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros,
sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno
respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por
absolucién de posiciones.”
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De lo anterior se advierte que, la Unica limitacion para conocer la verdad de los hechos, es que las pruebas
hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los derechos humanos; excluyendo Unicamente a la
prueba confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo establecido
en el articulo 40, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ahora bien, en el ambito juridico, la "prueba" es concebida en sentido estricto y amplio. En el primero, se
trata de la obtencion del cercioramiento del juzgador acerca de los hechos, discutidos y discutibles, cuyo
esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del conflicto sometido a proceso; es decir, se trata de la
verificacion o confirmacién de las afirmaciones de hecho expresadas por las partes.

En tanto, la segunda concepciodn, se asigna al conjunto de actos desarrollados por las partes, los terceros y
el propio juzgador con el objeto de obtener el cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y
discutibles. Pero por extension, se denomina "prueba" a los medios, instrumentos y conductas humanas
con las cuales se pretende lograr la verificacion de las afirmaciones de hecho.

En ese orden de ideas, la prueba constituye un elemento necesario para convencer al juzgador de la
existencia o no de hechos de importancia en el proceso; en otras palabras, es un juicio, una idea que
denota necesidad ineludible de demostracion, verificacion o investigacion de la verdad de aquello que se ha
afirmado en el proceso, siendo éste el procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo que se trata
del elemento o dato, racional y objetivo, idoneo para acreditar la existencia o0 no de responsabilidad
administrativa del servidor publico.

Por tanto, la prueba es el medio imprescindible a través del cual los hechos se introducen en el
procedimiento de responsabilidades administrativas, pues con ella, es la Gnica forma que se tiene de probar
los hechos.

Ahora bien, como ya se menciond en el procedimiento de responsabilidad administrativa la libertad de la
prueba es amplia, pero no ilimitada, pues todo medio de prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad
en la obtencion de la fuente de prueba y de licitud, y debe cumplir también requisitos de idoneidad,
pertinencia y utilidad, por tanto, los limites a la libertad de prueba son:

a) La idoneidad y pertinencia de la prueba
b) La utilidad de la prueba
¢) La licitud en la obtencién de la prueba

En ese sentido, la Ley General de Responsabilidades Administrativas establece el momento procesal en el
que, las partes deben ofrecer las pruebas en el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Para establecer lo anterior, es necesario tener presente lo dispuesto en el articulo 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el cual, si bien hace mencion a las faltas administrativas no graves,
también lo es que, en términos del diverso 209, primer y segundo parrafo, de la misma Ley General, para
los asuntos relacionados con faltas administrativas graves, las autoridades substanciadoras deberan
observar lo dispuesto en las fracciones | a VII, del articulo 208 antes citado.

En ese sentido, el articulo 208, fracciones V, VI y VII, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas sefiala lo siguiente:

“Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera
proceder en los términos siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su
declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime necesarias
para su defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas las que
tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicité mediante el acuse de
recibo correspondiente. Tratdndose de documentos que obren en poder de terceros y que no
pudo conseguirlos por obrar en archivos privados, deberd sefialar el archivo donde se
encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos
en los términos previstos en esta Ley;

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas tardar
durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho
convenga y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo exhibir las documentales
gue obren en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse
de recibo correspondiente. Tratdndose de documentos que obren en poder de terceros y que
no pudieron conseguirlos por obrar en archivos privados, deberan sefialar el archivo donde se
encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos;

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su
derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora declarara
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cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo
aquellas que sean supervenientes;

La fraccion V, del articulo 208 de la Ley General de la materia, antes transcrita, establece el momento
procesal para que las personas morales presuntas responsables rindan su declaracion por escrito o
verbalmente, y para ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa, lo cual debe ocurrir en la
audiencia inicial.

Por su parte, la fraccién VI, de dicho articulo, establece que los terceros llamados al procedimiento de
responsabilidad administrativa, a mas tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito
o verbalmente lo que a su derecho convengay ofrecer las pruebas que estimen conducentes.

Finalmente, la diversa fraccion VII, del articulo en comento, sefiala que durante la audiencia inicial las
partes manifestaran lo que a su derecho conviniera y ofrecerdn sus respectivas pruebas.

De lo anterior, se advierte que el momento procesal para que las partes en el procedimiento de
responsabilidad administrativa ofrezcan sus pruebas es la audiencia inicial.

En el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, las partes, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 116 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, son la autoridad
investigadora y las personas morales presuntas responsables de la falta administrativa.

Con base en lo anteriormente detallado, se sefiala que, en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativo, la autoridad investigadora (titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control en el
Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes), precisé en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha 31 de diciembre de 2018, que con fundamento en los articulos 130, 131, 133, 134,
135, 136, 137, 144, 145 al 181 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, a efecto de
acreditar la falta que se le atribuye a las presuntas responsables, ofrecia como pruebas las siguientes:

“1. Documental publica consistente en la Convocatoria al Procedimiento de Licitacion Publica
Nacional Electronica numero LA-006HKAO001-E71-2018 para la contratacion del “Servicio de
Suministro de personal especializado en materia administrativa y servicios generales para el
SAE y sus Encargos” de fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho.

2.- Documental publica consistente en el Acta de Junta de Aclaraciones de fecha veintidés de
mayo de dos mil dieciocho, por virtud de la cual el Area requirente representada en ese acto
por el Director Ejecutivo de Recursos Humanos del Servicio de Administracién y Enajenacion
de Bienes sefial6 como requisito adicional a lo ya establecido en la Convocatoria, la
presentacion de la Ultima factura relacionada con la prestacion de los servicios contratados,
cuando a efecto de acreditar la especialidad se presentaran contratos privados.

3.- Documental publica consistente en el Acta de presentacion y Apertura de Proposiciones
de fecha veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, por virtud de la cual se procedi6 a
verificar el envio de proposiciones por medios remotos de comunicacidon electrénica
“Compranet”, reportdndose el envio de la propuesta presentada por las morales *****

* *kkkk k%% * *%k kk kkkk kk kkkkk *kkk * *kkkkk *kkkkkkk **

* kkkk kxoxeek de fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho.

4.- Documental publica consistente en el Acta de Notificacion de Fallo de fecha treinta y uno
de mayo de dos mil dieciocho, por virtud de la cual se dio a conocer el fallo contenido en el
oficio No. DEARFM/CPARM/0220/18 de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho,
emitido por el Area Convocante.

5.- Documentales privadas consistentes en copias electrénicas de las facturas con folio fiscal

Nos.
e " T y
) * PRESENTADAS POR LAS MORALES *¥*¥#k ek

*kk *k kkkkkkk kk kk kkkk kk kkkkk * hkkk * kkkkkkkkk )k kk kkkk k%

*** como parte de su Propuesta técnica a efecto de acreditar especialidad, en el
Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-006HKA001-E71-2018.

6.- La documental publica consistente en la Constancia de Hechos de fecha veintiocho de
junio del presente afio elaborada por personal adscrito a esa Titularidad, por virtud de la cual
se hizo constar la consulta efectuada al portal electronico del Servicio de Administracion
Tributaria, agregandose una impresion de las constancias visualizadas y con las cuales se
acredita que los folios fiscales presentados por las entonces licitantes *r+x* kkkkikrik

*kk k% kkkkkkk kk kk kkkk kk kkkkk k kkkk *kkkkkkkkkk kk kk kkkk kk

*** no se encuentran registrados en los controles de ese drgano desconcentrado.
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7.- La documental publica consistente en el oficio No. 700-03-03-00-00-2018-0857 del dia trece de
julio del afio en curso, suscrito por el Administrador de Gestion de Servicios y Tramites con medios
electrénicos “3” de la Administracion General de Servicios al Contribuyente del Servicio de
Administracion  Tributaria, a través del cual se inform6é que los folios fiscales

* Fkkkkkkkkkkkkkk * Fkkkkkkkkkkkkkk * * *% *%

HRRRK KRR kit O se encuentran registrados en
sus Sistemas Institucionales.

8.- Documental publica consistente en oficio No. 500-74-03-01-02-2018-5510 suscrito por el
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal del DF “4” del Servicio de Administracion
Tributaria, con el cual se acredita que las copias electronicas de las facturas presentadas por *****

ok ok ki dkdok ek xkk - @n participacion conjunta con Fr ki
Fhokk kekk ek weekk o con folios  fiscales
* kkokokokkekokokokokok = difieren en importes y nombres del contribuyente receptor, y en
algunos casos no corresponde el nimero y fecha de la factura, segun consulta efectuada en sus
bases de datos.

9.- Documental privada consistente en copia certificada de la péliza No. **** de fecha siete de
septiembre de dos mil quince, otorgada ante la fe del Corredor Publico No. 70 del Distrito Federal,
por virtud del cual se acredita la constitucion de la razdn social ***** *kikrkik ok *
Fikkokok kk ek ki kk k- en que se designa al C. Frkkk kkxkkk como Gerente
Administrador.

10. Documental privada consistente en copia certificada del instrumento nimero cuarenta y seis
mil novecientos cuarenta y tres de fecha dieciocho de enero del afio dos mil trece otorgada ante la
fe del notario nimero ciento sesenta y nueve de Distrito Federal, ahora Ciudad de México a través
del cual se hace constar la transformacion *** * ek ok X dkkokok

*kkkk *k kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkk kk kkkkkkk ********, en |a que se deS'gna

al C, *rwkkiek wkkiok xexxk sexxxxksk como Gerente Administrador.

11.- Documental publica consistente en el oficio DEARFM/CPARM/0224/2018, de fecha treinta y
uno de mayo de dos mil dieciocho suscrito por el Coordinador de Planeacién y Adquisiciones de
recursos Materiales, por virtud del cual se hizo del conocimiento de esta Autoridad al presuncion
de falsedad de documentacion presentada en el procedimiento de Licitacion Publica Nacional
Electrénica nimero LA-006HKA001-E71-2018 para la contratacion del “Servicio de Suministro de
personal especializado en materia administrativa y servicios generales para el SAE y sus
Encargos”.

12. Documental publica consistente en oficio DEARFM/CPARM/0452/2018, de fecha quince de
agosto de dos mil dieciocho, suscrito por el Coordinador de Planeacion y Adquisiciones de
Recursos Materiales, por virtud del cual se remitid copia certificada del diverso 500-74-03-01-02-
2018-5510 suscrito por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal del DF. “4” del
Servicio de Administracién Tributaria.

Esta Sala resolutora, considera que, en el caso, la autoridad investigadora anuncié las pruebas que se
ofrecerian en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa para acreditar la comision de la
falta administrativa, ello, de conformidad con el articulo 194, fraccién VII, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, dicho articulo establece lo siguiente:

“Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera emitido por las
Autoridades investigadoras, el cual debera contener los siguientes elementos:

VII. Las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de responsabilidad administrativa,
para acreditar la comision de la Falta administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al
sefialado como presunto responsable, debiéndose exhibir las pruebas documentales que obren en
su poder, o bien, aquellas que, no estandolo, se acredite con el acuse de recibo correspondiente
debidamente sellado, que las solicitd con la debida oportunidad...”

De la transcripcidon que antecede, se desprende que el articulo 194, fraccién VII, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, establece que la autoridad investigadora en el informe de presunta
responsabilidad administrativa, deberd contener las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, para acreditar la comision de la falta administrativa.

Con base en lo anterior, esta Sala resolutora considera que la autoridad investigadora en el caso, anuncio
las pruebas que se ofrecerian en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa para acreditar
la comision de la falta administrativa, en términos del articulo 194, fraccion VII, de la Ley General de

ReSponsabllldades Admlnlstratlvas y _ademas cumplio con su obligacion de ofrecer pruebas.
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Lo anterior, en virtud de que la autoridad investigadora, mediante oficio TAQ/SAE/SQ/47/2019 de fecha 24
de enero de 2019, ofrecié las pruebas ante la autoridad substanciadora, mismas que habian sido
anunciadas en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, tal como se observa a continuacion
(folio 347 del expediente disciplinario de substanciacién que se resuelve):

1090 347

FUNCION [psee =2

GSAE =

SFP_|
_ 25ENE 209

LAFGHO0N PUBUICK SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA R E G I B ’ D 0
94 ENE 2019 TIARDEL 24 DE RESPONABL D0
; Hora; Fma;

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN EL SERVICIO DE ADMINISTRACION Y ENAJENACION DE BIENES

Area de Quejas
Expediente: R/SAE/032/2018
No. de Oficio TAQ/SAE/SQ/ 047 /2019

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”,

LIC. JORGE ENRIQUE CARBAJAL CALDERON

TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL

SERVICIO DE ADMINISTRACION Y ENAJENACION DE BIENES
EN SU CALIDAD DE AUTORIDAD SUBSTANCIADORA
PRESENTE

Ciudad de México, a 24 de enero de 2019.

Me refiero a su diverso TAR/SAE/R/053/2019 del dia de la fecha, por virtud del cual hizo del
conocimiento de esta Autoridad que con fecha 04 del mes y afo que transcurre, se emitid
acuerdo en el expediente R/SAE/032/2018 mediante el cual se admitio el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa emitido en el expediente de investigacion 2018/SAE/DEST,
sefialando el 11 de febrero de 2019 a las 11 horas para la celebracion de la audiencia inicial, lo
anterior para el efecto de que se acuda a la sefialada audiencia.

Sobre el particular, en términos de lo establecido en los articulos 1, 14,16 108 y 109, fraccién il
y i3 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37 fraccidn XIl, XVIIl y XXIXy
44, de |a Ley Qrgénica de la Administracién Publica Federal; 62 primer pérrafoy fraccion |, de
la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 208 fracciones IV a VIl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; y 3 apartado C, 95 tltimo parrafo, 99, fraccion Il numeral
22 del Reglamenta Interior de la Secretaria de [a Funcién Publica publicado en el Diario Oficial
de |a Federacién el diecinueve de julio de dos mil diecisiete, articulo Cuarto primer parrafoy
Quinto del Acuerdo por el que se describen las unidades administrativas de la Secretaria de la
Funcion Plblicay se establece la subordinacion jerarquica de los servidores pdblicos previstos
en su Reglamento Interior publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el veintiocho de
agosto de dos mil diecisiete; 85 de la Ley Federal para la Administracién y Enajenacion de
Bienes del Sector Pablico; y 89 del Estatuto Orgénico del Servicio de Administracidn y
Enajenacién de Bienes, le solicito atentamente que para efectos de la audiencia inicial en el
Procedimienta de Responsabilidades de mérito, se tengan por realizadas las manifestaciones
efectuadas en su oportunidad en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, asi
como los elementos probatorios ofrecidos en el mismo.

Avenida de los Insurgentes Sur 1931, Piso 2, Guadalupe Inn, C.P. 01020 Alvaro Obregén, COMX t:01(5)
17190600 wynw.gob.mx/sae

[.]

De igual forma le comunico que esta Titularidad no ha recibido escrito de impugnacién
alguno, respecto dela calificacion de la falta administrativa, de conformidad con lo establecido
en los articulos 102 y 103 del ordenamiente de responsabilidades en cita.

Sin més por el momento, reciba un cordial saludo.

Ccp.  Dr. Adolfo Ferandez Ruiz. Titular del Grgano Interno de Control en el Semvicio de Administracion y
Enajenacidn de Bienes

@ PUBLICA | ...



Periddico Oficial Victoria, Tam., martes 01 de febrero de 2022 Pagina 11

Del oficio reproducido, se observa que la autoridad investigadora, ratific6 su Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y solicité a la autoridad investigadora tener por ofrecidas las pruebas
documentales descritas en el referido Informe.

De ahi que, autoridad investigadora, ratificd6 su Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y
solicité a la autoridad investigadora tener por ofrecidas las pruebas documentales descritas en el referido
Informe.

De ahi que, la autoridad investigadora cumplié con su obligacion de ofrecer sus pruebas como lo establece
el articulo 208, fraccion VII, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ya que, como se
precis6 con anterioridad, la autoridad investigadora tiene dos momentos procesales, el primero para
anunciar en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa las pruebas que se ofreceran en el
procedimiento de responsabilidad administrativa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 194,
fraccién VII, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas Graves; y el segundo para ofrecer las
pruebas con las que pretende acreditar la infraccion atribuida a las personas morales presuntas
responsables, lo cual debe hacer en el marco de la audiencia inicial.

Por lo que, si la autoridad investigadora solicité mediante el referido oficio, que se tuviera por ratificado su
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa; ello, se estima suficiente para tener por ofrecidas las
pruebas en el procedimiento de responsabilidad administrativa, pues es en la audiencia el momento
procesal oportuno para que, incluso pudiera ofrecer méas elementos de prueba.

Por su parte, la persona moral presunta responsable **** x** * ok Fk Kk dkkk ek kkkx e
su escrito presentado ante la autoridad substanciadora el 11 de febrero de 2019, visible a folios 25 a 29 del
expediente disciplinario de substanciacion, ofrecio las siguientes pruebas:
“l. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el Reglamento Interior del Trabajo de mi
representada, de fecha 10 de enero de 2005.
2.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, TANTO LEGAL COMO HUMANA, que
realizard esta H. Autoridad administrativa, partiendo de los hechos que se demuestran, para
llegar a los que todavia no lo estan, lo anterior sélo en lo que favorezca a los intereses de mi
representada.
3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las
actuaciones del procedimiento que nos ocupa, Unicamente en lo que beneficie a mi
representada”

Por su parte’ |a persona moral presunta responsable *hkhkkk KhAkhkkhkhkkkk khhkhhkhhhhhkhhk khkk *hkhhkhkhk *hkhkhhkk ¥k k% *kkk %%
***%en su escrito presentado ante la autoridad substanciadora el 11 de febrero de 2019, visible a folios 47 a
57 del expediente disciplinario de substanciacion, ofrecié las siguientes pruebas:
“l...] 1.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia del CONVENIO DE
PROPUESTA CONJUNTA, de fecha 25 de mayo de 2018, por medio del cual se advierte que
mi representada no se encuentra a cumplir con las obligaciones mancomunadas ni solidarias.
2.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia del escrito de fecha 29 de mayo de
2018, por medio del cual se advierte que mi representada no se encuentra en ninguno de los
supuestos establecidos en los articulos 50 y 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.
3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la impresion de pantalla de Compranet de
donde se advierte en el numeral 1.1.4 la manifestacién de mi representada en el sentido de
que no se encuentra en ninguno de los supuestos establecidos en los articulos 50 y 60 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
4.- LA PRESUNCION EN SU DOBLE ASPECTO, TANTO LEGAL COMO HUMANA. Que
realizard esta H. Autoridad administrativa, partiendo de los hechos que se demuestran, para
llegar a los que todavia no lo estan, lo anterior sélo en lo que favorezca a los intereses de mi
representada.
5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las
actuaciones del procedimiento que nos ocupa, Unicamente en lo que beneficie a mi
representada [...]"

De lo anterior, se observa que conforme al articulo 208 fraccién V de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas?, durante la audiencia inicial, las personas morales presuntas responsables formularon
manifestaciones y ofrecieron pruebas.

1 Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder en los términos siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendird su declaracion por escrito o verbalmente, y debera
ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas las que
tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitd mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratandose de
documentos que obren en poder de terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos privados, debera sefialar el archivo donde
se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en los términos previstos en esta Ley;
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QUINTO.- RESOLUCION DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR LAS PERSONAS
MORALES PRESUNTAS RESPONSABLES EN SUS ESCRITOS DE ALEGATOS.- Por cuestién de
método y orden procesal, con fundamento en los articulos 196 y 197 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, esta Sala Auxiliar procede a resolver la causal de improcedencia
planteada por las presuntas responsables en sus escritos de alegatos ingresados en la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, el dia 13 de diciembre de 2019, los cuales se tuvieron por formulados en
proveido de fecha 14 de agosto de 2020.

En el numeral segundo del escrito de alegatos, las personas morales presuntas responsables,
argumentaron lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 197 fraccién |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
debera sobreseerse el presente procedimiento, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en el
articulo 196, fraccion Il de la citada Ley.

Para demostrar lo anterior, destacé que mediante escrito de 31 de mayo de 2018, presentado ante el Titular
del Organo Interno de Control del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, el titular de la
Coordinacion de Planeacion y Adquisiciones de Recursos Materiales de la citada Institucion, hizo del
conocimiento hechos que a su juicio eran presumibles de faltas administrativas, relacionada con la falsedad
de documentos exhibidos por la licitante i Fh ek dkkkk ek kkkk e
participacion conjunta con la empresa **** * Fkkkkkkkokokok ekkkkkokekek ok ok kit ek ki an) |a licitacion
publica nacional electrénica LA-006HKAO001-E71-2018.

Derivado de la denuncia que presento el titular de Coordinacion de Planeacién y Adquisiciones de Recursos
Materiales, en contra de las empresas referidas, se formé un expediente de investigacién, que se rige por
las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, concretamente
por los articulos 59 a 64.

Que de dichos numerales, la Ley de Adquisiciones citada, establece el procedimiento, las responsabilidades
y sanciones, para las empresas que incurran en infracciones en los procesos de licitacion.

De ahi que, si la denuncia se realizé contra la presunta responsable por su participacién en un proceso de
licitacién, el procedimiento se tenia que regir por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y, supletoriamente el Codigo Civil Federal y
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Sin que resultara aplicable la Ley General de Responsabilidades Administrativas, puesto que el
procedimiento no se inicid contra un servidor publico, sino una empresa, por su participaciéon en un
procedimiento de licitacion; por ende, la Ley General de Responsabilidades Administrativas, no resulta
aplicable, ya que en la especie, se actualiza una cuestion especialidad de normas, dado que la multicitada
ley, sélo se aplica a procedimientos disciplinarios contra servidores publicos, no a procedimientos de
investigacion contra empresas, por su participacion en licitaciones.

Que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, prevé como sancion (articulo
60, fraccién IV) el inhabilitar temporalmente para participar de manera directa o por interpdsita persona en
procedimiento de contratacion o celebrar contratos regulados por la Ley, a las personas que se encuentren
en alguno de los supuestos siguientes: “las que proporcionen informacion falsa o que actlien con dolo o
mala fe en algiin procedimiento de contratacion, en la celebracion del contrato o durante su vigencia, o bien,
en la presentacion o desahogo de una solicitud de conciliacién o de una inconformidad”.

No obstante, se pretende imponer una sancién mayor, prevista en una ley que no aplica al caso concreto.
Puesto que la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por la conducta de “presentar
documentacién o informacion falsa o alterada”, la sancion es: a) Sancién econémica que podra alcanzar
hasta dos tantos de los beneficios obtenidos, en caso de no haberlos obtenido, por un equivalente a la
cantidad de mil hasta un millén quinientas mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;
b) Inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, por
un periodo que no sera menor de tres meses ni mayor de diez afios; c) la suspension de actividades por un
periodo que no serd menor de tres meses ni mayor de tres afos, la cual consistird en detener, diferir o
privar temporalmente a los particulares de sus actividades comerciales, econdmicas, contractuales o de
negocios por estar vinculados a faltas administrativas graves previstas en la Ley; d) Disoluciéon de la
sociedad respectiva, la cual consistira en la pérdida de la capacidad legal de una persona moral para el
cumplimiento del fin por el que fue creada por orden jurisdiccional y como consecuencia de la comision,
vinculacion, participacion y relacion con una falta administrativa grave prevista en la Ley; e) indemnizacion
por los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de
los entes publicos;

Mientras que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, prevé la sancién de
multa equivalente a la cantidad de cincuenta hasta mil veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal elevado al mes, en la fecha de la infraccion; e Inhabilitacion temporalmente para participar de
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manera directa o por interpdésita persona en procedimientos de contratacién o celebrar contratos regulados
por la Ley.

Por ello, solicita que se decrete el sobreseimiento del presente procedimiento administrativo, al acreditarse
que los hechos o las conductas que se le imputaron, no son competencia de la Sala, aunado a que, solicita
conforme a os principios de prevalencia de interpretacion y principio pro persona, se aplique al
procedimiento, las normas que produzcan un mayor beneficio a la presunta responsable, es decir, que se
juzgue conforme a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

» Analisis y resolucién de la causal de improcedencia formulada por las presuntas responsables.-
A juicio de esta Sala Auxiliar, la causal de improcedencia en estudio es infundada en razén de lo siguiente:

En primer lugar, se destaca que las personas morales presuntas responsables, manifiestan que se actualiza
la fraccion 1l del articulo 196 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y, en consecuencia,
procede decretar el sobreseimiento en términos de la fraccion | del articulo 197 de la Ley General en cita.

Asimismo, sefialan los presuntos responsables que del procedimiento de responsabilidades administrativas,
deriva del escrito de 31 de mayo de 2018, presentado por el Coordinador de Planeacion y Adquisiciones de
Recursos Materiales del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, ante la autoridad
investigadora.

Que en dicho escrito, hizo del conocimiento de esta autoridad hechos que a su juicio eran presumibles de
faltas administrativas, relacionadas con la falsedad de documentos exhibidos por la licitante ik
* * *k%k * * *k kk kkkk kk kkkkk en partICIpaCIén COI’]]UI’lta COﬂ |a empresa *kkk kkkkkkkkkk

Hokak ok ok kkk xk xxxkk @ |a licitacion publica nacional electronica LA-006HKAO001-E71-2018.

Que derivado de la denuncia anterior, se formé un expediente de investigacion que se rige por las
disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en los
articulos 59 a 64, los cuales establecen el procedimiento, responsabilidades y sanciones para las
empresas que incurran en infracciones en los procesos de licitacion.

Que por tal motivo y, si la conducta se realizé durante un procedimiento de licitacion, el procedimiento que
se debia seguir es el previsto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y, supletoriamente el Codigo Civil Federal y el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, sin que resultara aplicable la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, puesto que el procedimiento no se inicié en contra de un servidor publico, sino en
contra de una empresa, por su participacién en un procedimiento de licitacidon, siendo que la citada
legislacion no es aplicable, ya que en la especie, se actualiza una cuestion especialidad de normas,
dado que la multicitada ley, s6lo se aplica a procedimientos disciplinarios contra servidores
publicos, no a procedimientos de investigacion contra empresas, por su participacion en
licitaciones.

De lo antes expuesto, esta Sala Auxiliar considera que es infundada la causal de improcedencia en
estudio, en razon de lo siguiente:

Primeramente, se destaca el contenido de los articulos 196, fraccién Il 'y 197, fraccion | de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas que establecen lo siguiente:

Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidad
administrativa, las siguientes:

Il. Cuando los hechos o las conductas materia del procedimiento no fueran de competencia
de las autoridades substanciadoras o resolutoras del asunto. En este caso, mediante oficio, el
asunto se debera hacer del conocimiento a la autoridad que se estime competente;

Articulo 197. Procederé el sobreseimiento en los casos siguientes:

I. Cuando se actualice o sobrevenga cualquiera de las causas de improcedencia previstas en
esta Ley;

De los preceptos en cita, se obtiene que el procedimiento de responsabilidades administrativas es
improcedente cuando los hechos o las conductas materia del procedimiento no fueran de competencia de
las autoridades substanciadoras o resolutoras del asunto. En este caso, mediante oficio, el asunto se
debera hacer del conocimiento a la autoridad que se estime competente.

Que de actualizarse cualquier causal de improcedencia, se procedera a sobreseer en el procedimiento de
responsabilidades administrativas.
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De ahi que, las presuntas responsables sostienen la improcedencia del procedimiento de responsabilidades
administrativas, ya que a su juicio, los hechos o conductas materia del mismo no son de la competencia
de esta Sala Auxiliar, puesto que -agregan los presuntos responsables- la Ley General de
Responsabilidades Administrativas no es aplicable, ya que no se trata de un procedimiento seguido en
contra de un servidor publico; por lo que debi6 seguirse el procedimiento previsto en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

A efecto de dilucidar lo anterior, conviene citar los articulos 1, 3, fracciones IV y XVII, 4, fraccién lll y 12, 14,
segundo parrafo, y 65 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 4 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y 50 fraccion V, y 51, fraccion lll, parrafos primero y segundo del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que establecen:

I iid o

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la
Republica, y tiene por objeto distribuir competencias entre los érdenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las
que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como
los procedimientos para su aplicacion.

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

IV. Autoridad resolutora: Tratdndose de Faltas administrativas no graves lo sera la unidad de
responsabilidades administrativas o el servidor pablico asignado en los Organos internos de
control. Para las Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo
sera el Tribunal competente;

[.]

XVII. Faltas de particulares: Los actos de personas fisicas o morales privadas que estén
vinculados con faltas administrativas graves a que se refieren los Capitulos Il y IV del Titulo
Tercero de esta Ley, cuya sancion corresponde al Tribunal en los términos de la misma;

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

lll. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

Articulo 12. Los Tribunales, ademas de las facultades y atribuciones conferidas en su
legislaciéon organica y demas normatividad aplicable, estaran facultados para resolver la
imposicion de sanciones por la comision de Faltas administrativas graves y de Faltas de
particulares, conforme a los procedimientos previstos en esta Ley.

Articulo 14. Cuando los actos u omisiones de los Servidores Publicos materia de denuncias,
gueden comprendidos en mas de uno de los casos sujetos a sancién y previstos en el articulo
109 de la Constitucion, los procedimientos respectivos se desarrollaran en forma auténoma
segun su naturaleza y por la via procesal que corresponda, debiendo las autoridades a que
alude el articulo 9 de esta Ley turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas. No podran
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

La atribucion del Tribunal para imponer sanciones a particulares en términos de esta Ley, no
limita las facultades de otras autoridades para imponer sanciones administrativas a
particulares, conforme a la legislacion aplicable.

Articulo 65. Los actos de particulares previstos en el presente Capitulo se consideran
vinculados a faltas administrativas graves, por lo que su comisién sera sancionada en
términos de esta Ley.

Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Articulo 4. El Tribunal conocera de las Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y Particulares Vinculados con Faltas Graves promovidas por la Secretaria de la
Funcion Publica y los Organos Internos de control de los entes publicos federales, o por la
Auditoria Superior de la Federacion, para la imposicion de sanciones en términos de lo
dispuesto por la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al Patrimonio de los entes
publicos federales.

Bajo ninguna circunstancia se entenderd que la atribucion del Tribunal para imponer
sanciones a particulares por actos u omisiones vinculadas con faltas administrativas graves
se contrapone 0 menoscaba la facultad que cualquier ente publico posea para imponer
sanciones a particulares en los términos de la legislacion aplicable.
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Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Articulo 50. El Tribunal tendra Salas Regionales Especializadas cuya denominacion, sede,
competencia y materia de conocimiento sera la siguiente:

[..]

V. Salas Especializadas en materia de Responsabilidades Administrativas, que tendran
competencia material para imponer sanciones a los servidores publicos y particulares que
intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves y tramitar y resolver los
juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas y actos a que se refiere el
articulo 38 de la Ley.

Articulo 51. El Tribunal tendra las Salas Auxiliares siguientes, cuya denominaciéon y sede
seran:

[..]

Ill. Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves con sede en la
Ciudad de México y competencia en todo el territorio nacional, que serd también la Décimo
Tercera Sala Regional Metropolitana, sin perjuicio de la competencia que le corresponde para
instruir y resolver juicios en su caracter de Sala Ordinaria.

La Sala Auxiliar ejercera competencia mixta para tramitar y resolver los juicios que sean de
su competencia como Sala Regional Metropolitana, asi como aquellos procedimientos
previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en su caracter de Sala
Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves.

De los preceptos en cita, se desprende lo siguiente:

a) Que el objeto de la Ley General de Responsabilidades es distribuir competencias entre los 6rdenes de
gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus
obligaciones, las sanmones apllcables por los actos u omisiones en que estos incurran y_las que

administrativas graves, asi como los

procedimientos para su aplicacion.

b) Que autoridad resolutora, tratandose de faltas administrativas graves, asi como para faltas de
particulares sera el Tribunal competente.

¢) Que son faltas de particulares los actos de personas fisicas 0 morales que estén vinculados con las
faltas administrativas graves que establecen los capitulos 11l y IV del Titulo Tercero de esa Ley, cuya
sancion corresponde al Tribunal.

d) Que son sujetos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los particulares
vinculados con faltas administrativas graves,

e) Que los Tribunales, ademés de las facultades y atribuciones conferidas en su legislacion organica y

demas normatividad aplicable, gstaran facultados para resolver |a imposicion de sanciones por la
comision de Faltas administrativas graves vy de Faltas de particulares, conforme a los procedimientos

previstos en esa Ley.
f) Que la atribucion del Tribunal para imponer sanciones a particulares en términos de esa Ley, ng

conforme alalegislacion aplicable.
g) Que los actos de particulares previstos en el Capitulo Il de la Ley General, se consideran vinculados a
faltas administrativas graves, por lo que su comisidn sera sancionada en términos de esa Ley.

h) Que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa conocerd de las Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y Particulares Vinculados con Faltas Graves promovidas
por la Secretaria de la Funcion Puablica y los Organos Internos de control de los entes publicos federales, o
por la Auditoria Superior de la Federacion, para la imposicién de sanciones en términos de lo
dispuesto por la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios
gue afecten a la Hacienda Publica Federal o al Patrimonio de los entes publicos federales.

i) Que bajo ninguna circunstancia se entendera que la atribucién de este Tribunal para imponer
sanciones a particulares por actos u omisiones vinculadas con faltas administrativas graves se
contrapone o menoscaba la facultad que cualquier ente publico posea para imponer sanciones a
particulares en los términos de la legislacién aplicable.

j) Que la Décimo Tercera Sala Regional Metropolitana ejercerd competencia mixta para tramitar y resolver
los juicios que sean de su competencia como sala ordinaria, asi como aquellos previstos en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en su caracter de Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades
Administrativas.

De la interpretacion de los preceptos en cita, se extraen las siguientes premisas:
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1.- El objeto de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, es establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, asi como de particulares vinculados con
faltas administrativas graves, asi como las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos
incurran;

2.- Son sujetos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los particulares vinculados con
faltas administrativas graves;

3.- El Tribunal Federal de Justicia Administrativa es competente para conocer de las Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y Particulares Vinculados con Faltas Graves, asi como para
la imposicion de sanciones en términos de lo dispuesto por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

4.- La facultad de esta Sala para imponer sanciones a particulares en términos de esa Ley, no limita ni
menoscaba o se contrapone con las facultades de otras autoridades para imponer sanciones
administrativas a particulares. conforme g lalegislacion aplicable.

Conforme a las premisas anteriores, esta Sala Auxiliar considera que es infundada la causal de
improcedencia, ya que en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de 31 de diciembre de
2018, la autoridad investigadora, sefialé que presuntamente las presuntas responsables, incurrieron en la
infraccion prevista en el primer parrafo del articulo 69 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, que dispone:

Articulo 69. Sera responsable de utilizacion de informacion falsa el particular que presente
documentacion o informacion falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o
reglas establecidos en los procedimientos administrativos, con el proposito de lograr una
autorizacion, un beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona alguna.

Del precepto transcrito, se desprende que sera responsable de utilizacion falsa el particular que presente
documentacién o informacion falsa o alterada, o simule el cumplimiento de requisitos o reglas establecidos
en los procedimientos administrativos, con el propésito de lograr una autorizacién, un beneficio, una ventaja
0 perjudicar a persona alguna.

Bajo esta Optica, el tipo administrativo de utilizacion de informacion falsa, tiene como sujeto activo -
quien comete la conducta- a un particular, siendo este una persona fisica o moral, en términos del articulo
3, fraccion XVII de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, antes transcrito.

Ahora, si la conducta atribuida a las personas morales presuntas responsables, esta vinculada con faltas
administrativas graves, en consecuencia, este Tribunal si es competente para conocer del procedimiento
de responsabilidades administrativas, asimismo, también resulta plenamente aplicable la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, puesto que son sujetos de dicha Ley, los particulares vinculados
con faltas administrativas graves.

Por ello, resulta infundada la causal de improcedencia que plantean las presuntas responsables, ya que el
procedimiento disciplinario incoado en su contra, es procedente al tratarse de particulares vinculados
con faltas administrativas graves, resultando competente esta Sala Auxiliar para conocer del
procedimiento y, en su caso, imponer la sancidn que resulte aplicable.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace del conocimiento de las presuntas responsables, que en términos de los
articulos 14, segundo parrafo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 4, segundo parrafo
de la Ley Organica de este Tribunal, la competencia de este Tribunal para conocer del presente
procedimiento no limita ni menoscaba o se contrapone con las

Por ello, tampoco le asiste la raz6n de que no procedia el procedimiento previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y si el previsto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, puesto que en términos de los referidos preceptos normativos, son aplicables ambos
procedimientos, ya que la competencia de este Organo Resolutor para conocer de la falta administrativa
grave que se le atribuye, ni limita las facultades de otras autoridades para imponer sanciones
administrativas a particulares conforme a la legislacion aplicable.

En razén de lo anterior, resulta insuficiente que las personas morales presuntos responsables, sostenga
que la Ley General de Responsabilidades Administrativas establecen sanciones diversas a las que
establece la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sin embargo, dicho
argumento es insuficiente para considerar improcedente el presente procedimiento administrativo,
ya que la Ley faculta a este Tribunal a resolver el mismo, y ademas, deja expedita la facultad de otras
autoridades, para imponer sanciones administrativas conforme a la legislacién aplicable.

Por lo expuesto, es INFUNDADA la causal de improcedencia que hacen valer las personas morales
presuntas responsables y, en consecuencia, no se sobresee en el presente procedimiento disciplinario.
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SEXTO.- Por cuestion de orden y método, esta Resolutora procede al andlisis del argumento sefialado
como primero en el escrito de alegatos de los particulares presuntos responsables.

Que con fundamento en el articulo 74, parrafo quinto de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, solicita que se decrete la caducidad de la instancia, ya que en ningln caso, podra dejar de
actuarse por mas de seis meses sin causa justificada y en caso de actualizarse dicha inactividad, se
decretard a solicitud del presunto infractor la caducidad de la instancia.

La caducidad de la instancia, se traduce en una forma extraordinaria de llevar a fin un procedimiento,
debido a la inactividad procesal de cualquiera de las partes; es decir, que la caducidad de la instancia se
configure por falta de accion de las partes durante un lapso determinado y tiene como consecuencia, entre
otras, dejar sin efectos juridicos todo lo actuado en la primera instancia, volviendo las cosas al estado que
tenian antes de la presentacion de la demanda, levantando incluso los embargos preventivos y cautelares.

Que la Ley General de Responsabilidades Administrativas contiene diversas particularidades, como son:
una clara distincion entre las fases de investigacion, de sustanciacion y de resolucion; la existencia de la
caducidad de la instancia; la posibilidad de confesar la responsabilidad para obtener una reduccion de las
sanciones, el reconocimiento del caracter de parte procesal al denunciante; la existencia de medios de
impugnacioén contra decisiones preliminares y de manera destacada, la exigencia de presentar un informe
de presunta responsabilidad a cargo de la autoridad investigadora, en el que debe calificarse la gravedad
de las conductas investigadoras, lo cual determinara si el encargado de emitir la resolucion es un érgano
administrativos (para faltas no graves) o un tribunal de justicia administrativa (sobre faltas graves).

Que de las constancias que integran el expediente de responsabilidad administrativa, se advierten diversas
actuaciones, de las que se desprende que entre el acuerdo de radicacion emitido por el Titular del Organo
Interno de Control del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, mediante el cual inici6 el
procedimiento de investigacion de 04 de junio de 2018 y el Acuerdo de Calificacion de la falta administrativa
de 21 diciembre de 2018, a través del cual se califico como grave la conducta atribuida a las empresas
mencionadas, transcurrio en exceso el plazo de 6 meses.

Asimismo, sefialan que mediante el acuerdo de 26 de abril de 2019, y el acuerdo de 27 de noviembre de
2018, ambos emitidos por la Décimo Tercera Sala Regional Metropolitana y Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas graves, transcurrid mas de 6 meses, sin que ninguna de las partes haya
actuado en el mismo, configurando la inactividad procesal y, por ende, la caducidad de la instancia.

Por tal motivo, debe decretarse la caducidad de la instancia, ya que se ha colmado lo previsto en el articulo
74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

» Analisis de los argumentos formulados en los escritos de alegatos de los presuntos
responsables.- A juicio de esta Resolutora, son infundados los argumentos planteados por los
particulares presuntos responsables, en razon de lo siguiente:

En primer lugar, se observa que los particulares presuntos responsables, solicitan que se decrete la
caducidad de la instancia, ya que en ningun caso podra dejarse de actuar por mas de seis meses sin causa
justificada.

Que ello es asi, ya que de las constancias que integran el expediente de responsabilidad administrativa, se
advierten diversas actuaciones, de las que se desprende que entre el acuerdo de radicacion emitido por
el Titular del Organo Interno de Control del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, mediante el
cual inicié el procedimiento de investigacion de 04 de junio de 2018 y el Acuerdo de Calificacion de la falta
administrativa de 21 diciembre de 2018, a través del cual se calific6 como grave la conducta atribuida a las
empresas mencionadas, transcurrié en exceso el plazo de 6 meses.

Al respecto, lo sostenido por los particulares presuntos responsables, es infundado, ya que no se actualiz6
la figura juridica de la caducidad prevista en el articulo 74, quinto péarrafo de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el cual dispone:

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las
Secretarias o de los Organos internos de control para imponer las sanciones prescribiran en
tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido las infracciones, o a
partir del momento en que hubieren cesado.

[.]

En ningdn caso, en los procedimientos de responsabilidad administrativa podra dejar de
actuarse por mas de seis meses sin causa justificada; en caso de actualizarse dicha
inactividad, se decretara, a solicitud del presunto infractor, la caducidad de la instancia.
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Del precepto en estudio, se extrae que en ningun caso, en los procedimientos de responsabilidad
administrativa podra dejar de actuarse por mas de seis meses sin causa justificada; en caso de
actualizarse dicha inactividad, se decretard, a solicitud del presunto infractor la caducidad de la instancia.

En este orden, se destaca que la caducidad se produce cuando se deja de actuar dentro del procedimiento
por mas de seis meses sin causa justificada.

Ahora, los particulares presuntos responsables, argumentan que operé la figura de la caducidad, porque
entre el acuerdo de radicacion emitido por el Titular del Organo Interno de Control del Servicio de
Administracion y Enajenacion de Bienes, mediante el cual inicié el procedimiento de investigacion de 04 de
junio de 2018 y el Acuerdo de Calificacion de la falta administrativa de 21 diciembre de 2018, a través del
cual se calificé como grave la conducta atribuida a las empresas mencionadas, transcurrié en exceso el
plazo de 6 meses.

Sin embargo, es menester sefialar que los actos que los particulares presuntos responsables sefialan
(acuerdo de radicacion de 04 de junio de 2018 y acuerdo de calificacion de la falta administrativa de 21 de
diciembre), no son actos que se emitieran dentro del procedimiento disciplinario, sino que son actos
previos al inicio de dicho procedimiento.

Lo anterior es asi, ya que el procedimiento de responsabilidad administrativa, jnicia cuando las autoridades
substanciadoras admiten el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, como lo establece el
articulo 112 de la Ley General de Responsabilidad Administrativas, que dispone:

“Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dard inicio cuando las
autoridades substanciadoras, en el dmbito de su competencia, admitan el Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa.”

Asi, los particulares presuntos responsables hacen referencia a actuaciones previas al acuerdo de
admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, actuacion con la cual da inicio el
procedimiento de responsabilidades administrativas.

En ese orden, de la caducidad del procedimiento no se actualiza respecto de actuaciones realizadas
con anterioridad al inicio del procedimiento, sino que deben referirse a actuaciones que se realicen
dentro del mismo.

Ello es asi, ya que conforme al parrafo cuarto del articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, si se deja de actuar en el procedimiento de responsabilidad administrativa originados con
motivo de la admision del citado informe, como consecuencia de ello se produce la caducidad de la
instancia.

Asi, el propio articulo 74, en su parrafo cuarto, de la Ley General en cita, establece que el procedimiento
inicia con la admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, por lo que los actos
relativos al “acuerdo de radicacion” y el “acuerdo de calificacion de la falta administrativa” son actos
gue corresponden a la etapa de investigacion, pero no asi al procedimiento de responsabilidad
administrativa, por lo que respecto de dichos actos no se configura la figura juridica de la caducidad.

Por otra parte, sostienen los particulares presuntos responsables, que se actualiz6 la figura de la caducidad,
ya que entre el acuerdo de 26 de abril de 2019, y el acuerdo de 27 de noviembre de 2019, ambos emitidos
por la Décimo Tercera Sala Regional Metropolitana y Auxiliar en Materia de Responsabilidades
Administrativas graves, transcurri6 mas de 6 meses, sin que ninguna de las partes haya actuado en el
mismo, configurando la inactividad procesal y, por ende, la caducidad de la instancia.

Al respecto, lo sostenido por los particulares presuntos responsables, resulta infundado, en razén de lo
siguiente:

Tal como se indicé en los parrafos que anteceden, la caducidad del procedimiento de responsabilidad
administrativa, opera cuando se deja de actuar sin causa justificada dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa por mas de seis meses.

En este orden, se desprende que el acuerdo de 26 de abril de 2019 se notificé a los particulares presuntos
responsables los dias 10 y 15 de mayo de 2019 (folios 36 y 39 de autos); y se emitié el acuerdo donde se
admitieron las pruebas de las partes y se otorg6 el plazo para que formularan alegatos se realizo el 27 de
noviembre de 2019 (folios 43 y 44 de autos).

Sin embargo, el plazo transcurrido dentro de ambas fechas es de 5 meses y 21 dias, ello en razén de
que no se deben considerar los diecisiete dias correspondientes al primer periodo vacacional de este
Tribunal (15 al 31 de julio), asi como los dias lunes 26 de agosto, lunes 16 de septiembre, viernes 1 de
noviembre y lunes 18 de noviembre, todos del 2019; en virtud de que fueron dias declarados como
inhabiles mediante acuerdo SS/3/2019 denominado ACUERDO POR EL QUE SE DETERMINA EL
CALENDARIO OFICIAL DE SUSPENSION DE LABORES PARA 2019, emitido por el Pleno General de la
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Sala Superior de este Tribunal, en sesién de 7 de enero de 2019, y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de enero siguiente.?

Por tanto, en esos dias se suspendié el cOmputo de las actividades jurisdiccionales, lo que implica
gue no transcurrieron los plazos procesales que prevén las leyes aplicables, como en el caso el
articulo 74, parrafo quinto de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Por ello, no se actualiza la figura de la caducidad dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa en que se actia.

En consecuencia, son infundados los argumentos planteados por los particulares presuntos responsables.

SEPTIMO.- HECHOS Y ARGUMENTOS CON LOS QUE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA SUSTENTA
EL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.- En el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, la autoridad investigadora formulé los siguientes argumentos:

» Argumentos sostenidos por la autoridad investigadora.

En el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha 31 de diciembre de 2018, el titular del
Area de Quejas del Organo Interno de Control en el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes,
emitié dicho informe en términos del articulo 194 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

» Hechos considerados por la autoridad investigadora:

1.- Con fecha 14 de mayo de 2018, se publicé la Convocatoria al Procedimiento de Licitacion Publica
Nacional Electronica nimero LA-006HKA001-E71-2018 para la contratacion del “Servicio de suministro de
personal especializado en materia administrativa y servicios generales para el SAE y sus Encargados”.

2.- El 22 de mayo de 2018, se llevd a cabo la Junta de Aclaraciones del procedimiento de licitacién de
referencia, en la cual el Area requirente estableci6 como requisito adicional a lo ya establecido en la
Convocatoria, que en aquellos casos en los que se presentaran contratos privados a efecto de acreditar
especialidad, deberia acompafiarse de la dltima factura relacionada con la presentacion de los servicios

contratados.
3.- Con fecha 29 de mayo de 2018, la persona moral ***** i Fk kk Sk xk
**kkk @an participacion conjunta con **** *k kK kkk ok kkk | presentaron su

propuesta técnica en el procedimiento de licitacion de mérito. En cumplimiento a lo dispuesto en el Anexo 1
de la Convocatoria, inciso D), numeral 3, sub numeral 3.6, punto 3.6.2 Especialidad asi como los acuerdos
derivados de la Junta de Aclaraciones se present6 copia electrénica de cinco contratos, los cuales al haber
sido celebrados con entres del derecho privado, fueron acompafnados de la copia electronica de la Gltima
factura relacionada con la prestacion del servicio convenido. Destacando lo siguiente:

Fecha y hora

No. De factura g Folio fiscal Emisor RFC del emisor Receptor Importe
*hkkkkkkk *kkk hkkkkkkkkk
*hkkkkkkk kkkkkkkkkk %
*kkk *hkkk * *kkkkkkkkkkk
18/12/2013 Fkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkk kk kkkk
Fkkkkkkkkkk *%k kk kk kk
*kkkkkkkk *khkk hkkkkkkkkk
*kkkkkkk kkkkkkkkkk *
*kkk Kkkkk * Fkkkkkkkkkkk
18/12/2014 Fhkkkkkkkkkhkkkkkkkhk kkkk kk kkkk
*hkkkkkkkkk * *%k kk Kk kk
*hkkkkkkkk *hkk kkkkkkkkkk
*kkkkkkk kkkkkkkkkk *
*kkk *kkkk * Fkkkkkkkkkkk
22/12/2015 *hkhkkkkkhkhkkkhkkkk kkk kk kkkk
*hkkkkkkkkk * *%k kk kk kk
*hkkkkkkk *kkk khkkkkkkkkk
*kkkkkkk kkkkkkkkkk *
*kk *hkkk * F*kkkkkkkkkkk
20/12/2016 kkkkkkkkkkkkkkkkk kkkk kk kkkk
*hkkkkkkkk kK *%k kk kk kk
*kkkkkkkk *kkk kkkkkkkkkk
*kkkkkkk kkkkkkkkkk *
*kkkk Kkkkk * Fkkkkkkkkkkk
22/12/2017 Khkhkkkkkkkhkkkhkkk kkkk kk *kkk

Ik kIIIIIIIE *k Kk Kk KK

2 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5548153&fecha=15/01/2019



Pagina 20 Victoria, Tam., martes 01 de marzo de 2022 Periédico Oficial

4. El 31 de mayo de 2018, al llevarse a cabo la evaluacion de las proposiciones, el &rea técnica/requirente
detectd en la revision a la documentacion presentada por las licitantes **xx+ rxitkiiksk dokkdkkkkotokok okok kokkokokokok
*kkkkkk )k kk kkkk k% ***., en paI’tICIpaCIén Conjunta Con *kkk *k Kk kkkk kk kkkkk
presuntas irregularidades con copias electronicas de las facturas presentadas para acreditar especialidad,
por lo que procedi6 a validar las mismas en el portal del Servicio de Administracion Tributaria, obteniendo
los siguientes resultados:

. Factura
Emisor RFC = Fecha | Importe Receptor Leyenda en pantalla status
Fkkkkkkokok ) khkkkkkk kkkkkkkhkk ESte ComprODante no Se
Feokk ok kA kKK R, . Dic. 18, | *¥¥¥rkkiik R, encuentra reglstradp _en los
kekickickick %k ok ok 2013 * Sk Ak kA controles del Servicio de
ki Administracion Tributaria
Fkkkkkkokok ) khkkkkkk kkkkkkkhkk ESte ComprODante no Se
Feokk ok kA A R, . Dic. 18. | wxikitkdodobok | ek ok encuentra reglstradp _en los
ekekickickick %k sk ok 2014 * Sk ok kA controles del Servicio de
ki Administracion Tributaria
kkkkkok Este comprobante no se ;
*hkkkkkhkkkk D 22 khkkkkkkkkk I ok p i d | Se encontraba Vlgente
*hkkkkkkkkkk *kkk IC " * kkkkkkkkkkkkkk encuentra reglstra Oen Os CUandO Se generé |a
Fkkdckeiokok % ok ok ok 2015 * SR, Xk Ak A controles del Servicio de f
L ol h ’ actura
i Administracién Tributaria.
ok kkkkdk Este comprobante no se ;
Fokkkdkkkkkkk f Fkdekkkkkdkk R S P i d | Se encontraba vigente
*hkkkkkkkkkk *kkkk DIC'20' * kkkkkkkkkhkhkk encuentra regIStra Oen OS CuandO se generé |a
Fkkckeickok o ok ok ok 2016 * controles del Servicio de
- Khokk kkdok Kk kkkk . C, . A factura.
Administracién Tributaria.
Ninguno de los
certificados que han
tenido el contribuyente
coincide con el numero
kkkkx _ Rk SRk Este comprobante no se [—————
o Sk kKA KKK ko Dic. 22. | e * ek k AR AK encuentra reglstradp 'en los El certificado de sello
Hckkickiciok % ok ok ok 2017 * Sk Rk ok controles del Servicio de digital que se utilizé
* Administracion Tributaria 9

pertenece a otra
persona moral; xxiiik

FhKKKREKK KKK K Kk Kkk

Fkkkkkkkke kkkkkkkkhkdk

Situacion que fue hecha del conocimiento de la autoridad investigadora mediante oficio No.
DEARFM/CPARM/0224/2018 suscrito por el Coordinador de Planeacion y Adquisiciones de Recursos
Materiales del Servicio de Administrador y Enajenacion de Bienes.

5. EL 28 de junio de 2018, personal adscrito a la autoridad investigadora, hizo constar la busqueda
realizada en el portal electrénica del Servicio de Administracion Tributaria de la que se obtuvo el siguiente
resultado:

Folio fiscal RFC RFC receptor Resultado de la consulta en el portal

ik koo ko ok Este comprobante no se encuentraregistrado en
controles del Servicio de Administracién Tributaria.

kkekkkekekokokok kdkkckkkkokokok Este comprobante no se encuentra registrado en
controles del Servicio de Administracion Tributaria.

Fkdkkkkkkokokok kdkkckkkkokokok Este comprobante no se encuentra registrado en
controles del Servicio de Administracion Tributaria.

kkkkkckekokokok Fkkkckkekekokokok Este comprobante no se encuentra registrado en
controles del Servicio de Administracion Tributaria.

ok ko Este comprobante no se encuentra registrado en
controles del Servicio de Administracion Tributaria.

Que con ello se confirma que los folios fiscales que contienen las copias electronicas de las facturas
presentadas por las entonces licitantes ***** * ok Skkkkkokk Solkkkkk ok Xk bk ket an
participacion conjunta con la **** ** * ek Fkkkkkok kk kk kkkk Sk k% NO Se encuentran registrados
en los controles del Servicio de Administracién Tributaria.

6. A través del oficio 700-03-03-00-00-2018-0857 de 13 de junio de 2018, suscrito por el Administrador de
Gestién de Servicios y Tramites con medios electronicos “3” de la Administracion General de Servicios al
Contribuyente del Servicio de Administracidon Tributaria, se informé a la autoridad investigadora que los
folios fiscales NOs, *H¥kkkrx Ferkkkekkkkokkek kokokokok

Hekkkkk * kkkkkkokkook * Hkkkkkkkk de las
copias electrénicas de las facturas fiscales presentadas por las presuntas responsables no se encuentran
registrados en los Sistemas Institucionales.

7.- Mediante oficio 500-74-03-01-02-2018-5510 de 6 de agosto de 2018, el Administrador Desconcentrado
de Auditoria Fiscal del DF “4” del Servicio de Administracion Tributaria informé que de la consulta realizada
a la base de datos denominada “Consulta Central CFDI” de las facturas remitidas, de las cuales se solicitd
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confirmar su veracidad, conforme a los folios fiscales, difieren en importes y nombre del contribuyente
receptor, asimismo algunos de ellos difieren en nimero y fecha de factura, como se muestra a continuacion:

Informacion | Informacion | Informacion | Informacién | Informacion

Izgﬂggsg”ﬂf;g’::n segln segln segln segln segln Inf(;remzcr::on Informacion
Folio fiscal Dl o f);ctura Sistema/CF | contribuyente | Sistema/ |contribuyent| Sistema/ Contrib% ente/ Segun Sistema/
nGmero Dl o Factura | /fecha del Fecha del | e/Importe Importe rece )t/or receptor.
Namero CFDI CFDI total total P
Nacional
Financiera SNC
*kkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkk FdFID del
ideicomiso
*kkkkkkkhkkkkkk Kkkk Kkkk 18/12/2013 18/12/2013
kkkkkkk kkk kkkk kk kkkk Fondo de
Pensiones del
Sist Banrural
80320
Nacional
*kkkkkkkkkkhkk Fhkkkkkkkhkhkhkdhkk FInanCIera SNC
*kkkk * . Fld de'
*kkkkkkkkhkhkk ok ol 18/12/2014 18/12/2014 Khkkkkkkkhkhkhkhkk Fldelcomlso
*kk *k kkkk kk kkkk Fondo de
Pensiones del
Sist Banrural.
*kkkkkkkkkkhkk Fhkkkkkkkhkhkhkdhkk
*hkkkkk khkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkkkkkk dkkk Kkkk 22/12/2015 22/12/2015 R
*kkkkkkk *kk kkk Kk kkkk
*kkkkkkkkkkkkkkkkk
Kkkkkkkkkkkhkk
. L
*kkkkkkkkkkkkk *kkkk *kkk 20/12/2016 09/06/2016 kAR Mu,';'slapylg de
ool Kkkk kk kkkk
Khkkkkkkkhkhkhkdhkk
*kkkkkkkkkkhkk
*kkkkkkkkkkkkk *kkkk *kkk 22/12/2017 01/12/2017 * kkkkkkkkk

Tk EIIIFFFEIIIRK
Kokkkkkkk
Fhkk kk Kkkk

Que la autoridad investigadora constatd que los datos de las copias electronicas de las facturas **** y ****

con folio fiscal Nos. Fkkkdkkkokk ko Fkkkkok , respectivamente,
presentadas por las entonces licitantes ***** Hkkkk kkkokekekokkokokokok kk kokk Hkkk ok kk kel dkk ke @)
participacion conjunta con la moral **** * * Hkok dkk dk kkkk xx k%% cOmoO parte de su

propuesta técnica en el procedimiento de licitacion de mérito, fueron alteradas, mientras que los

datos de las copias electronicas de las facturas *xxxx kkkk Skl con folio  fiscal Nos.
*

respectivamente, son falsos, pues en ambos casos no_corresponden con 1os reqistros institucionales
que obran en el Servicio de Administracién Tributaria, por lo que se presumié la falsificacion y/o
alteracion de los mismos, como ha quedado expuesto.

En razon de lo anterior, la autoridad investigadora consideré que los particulares presuntos responsables,
presuntamente presentaron diversa documentacion falsa y/o alterada segin quedd expuesto con
antelacion, simulando con ello el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Convocatoria al
procedimiento administrativo de Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-006-HKAQ001-E71-2018, para la
Contratacion del “Servicio de Suministro de personal especializado en materia administrativa y servicios
generales para el SAE y sus Encargos” con el propésito de lograr un beneficio consistente en que su
propuesta técnica obtuviera la puntuacion necesaria y con ello fuera designada licitante ganadora en el
proposito de referencia.

Que con lo anterior, se coloco en la hipétesis juridica establecida en el articulo 69 primer parrafo de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Que ello es asi, ya que se constaté que los datos de las copias electronicas de las facturas con folio fiscal

NOS * *kkkkkkk *kkkkk * *kkkkkkkkkk *kkkkk *kkkkk

ko kkkkk kR ok FRRRkkkkkkkY mismas que fueron presentadas por las
entonces licitantes ***** * * ok ek ek ok ** kkk - en participacion conjunta con la
moral **** Hkkkdk dkkkkkkkkkk K kK kkkk k% wkk | como parte de su propuesta técnica en el

procedimiento de licitacion de mérito, no corresponden con los registros institucionales que obran en
el Servicio de Administracion Tributaria.

Que con base en ello, considerd que se cuenta con elementos suficientes para determinar la existencia de
una falta administrativa grave presuntamente atribuible a las particulares presuntas responsables, *****
* *kk *k kkkk kk kkkk y *kkk * * *%k kk kkkk kk kkkkk al

presentar documentacién falsa consistente en copia electronica de las facturas anteriormente descritas

pretendiendo simular con ello el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Convocatoria al
- v - T - E - YT =zn " para la
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Contratacion del “Servicio de Suministro de personal especializado en materia administrativa y servicios
generales para el SAE y sus Encargos”, a fin de lograr un beneficio consistente en que su propuesta
técnica obtuviera la puntuacién necesaria y con ello fuera designada licitante ganadora en el
procedimiento de referencia.

Que ello se constat6 de la consulta realizada por personal adscrito a esta Titularidad, a la pagina electronica
del Servicio de Administracion Tributaria, la cual refleja que los folios fiscales Nos.
ek kkkkokkkdkkdok ok wkkkkkkkY NO Se encuentran registrados en los
Sistemas Institucionales. Situacion que se confirma de lo expuesto en los diversos No. 700-03-03-00-00-
2018-0857 del dia trece de julio de dos mil dieciocho, suscrito por el Administrador de Gestion de Servicios
y Tramites con medios electrénicos “3” de la Administracién General de servicios al Contribuyente; y 500-
74-03-01-02-2018-5510, fechado el seis de agosto de dos mil dieciocho suscrito por el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal del DF “4”, ambos del Servicio de Administracion Tributaria.

Que con fecha veintinueve de mayo de 2018 las entonces licitantes ***** #xkkkkikkik * Fhk kkkokokk
*kkkkkk k*k kk kkkk k% ***7 en pal’thIpaCIén Conjunta con *kkk *kkkkkk kkkkkkkkkk *%k )k kkkk kk kkkkk
presentaron su proposicién en el procedimiento administrativo de Licitacion Publica Nacional
Electronica LA-006-HKA001-E71-2018, para la Contratacién del “Servicio de Suministro de personal
especializado en materia administrativa y servicios generales para el SAE y sus Encargos”; no obstante, a
efecto de acreditar especialidad y cumplir con los requisitos adicionales establecidos mediante
Junta de Aclaraciones de fecha veintidés de mayo de la presente anualidad, adjuntaron a la misma
copias electronicas de las facturas con nimero de folio fiscal Nos. * *
* *k%k *k%k *k%k *k%k * *kk *k%k * * * * * * *
* ** cuyos datos contenidos en las mismas no corresponden con los
registros institucionales que obran en el Servicio de Administracion Tributaria.

»  Pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora:

“1. Documental publica consistente en la Convocatoria al Procedimiento de Licitacion
Pablica Nacional Electronica numero LA-006HKAOQ01-E71-2018 para la contratacion del
“Servicio de Suministro de personal especializado en materia administrativa y servicios
generales para el SAE y sus Encargos” de fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho (folios
41 a 83 del expediente disciplinario).

De dicha documental, se observa que el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes,
a través de la Coordinacion de Planeacion y Adquisiciones de Recursos Materiales, llevd a
cabo la Licitacion Publica Electrénica de Caracter Nacional para el servicio de suministro de
personal especializado en materia de administracién y servicios generales para el SAE y sus
Encargados.

2.- Documental publica consistente en el Acta de Junta de Aclaraciones de fecha veintidos
de mayo de dos mil dieciocho, por virtud de la cual el Area requirente representada en ese
acto por el Director Ejecutivo de Recursos Humanos del Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes sefial6 como requisito adicional a lo ya establecido en la Convocatoria
(folios 112 al 142 del expediente disciplinario).

Donde se observa que a folios 27 y 28 de la misma, la autoridad sefial6 que debia
presentarse la Ultima factura relacionada con la prestacion de los servicios contratados,
cuando a efecto de acreditar la especialidad se presentaran contratos privados.

3.- Documental publica consistente en el Acta de presentacion y Apertura de Proposiciones
de fecha veintinueve de mayo de dos mil dieciocho (folios 143 y 144 del expediente
disciplinario).

De dicha documental se observa que se procedié a verificar el envio de proposiciones por

medios remotos de comunicacion electrénica “Compranet”, reportandose el envio de la

propuesta presentada por las personas morales presuntas responsables, *****
*k%k *k%k *k%k *k kk kk kkkk *****' y *kk%k *kk k%

wxx xk kkxx | de fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho.

4.- Documental publica consistente en el Acta de Notificacion de Fallo de fecha treintay uno
de mayo de dos mil dieciocho (folio 146 del expediente disciplinario).

De dicha documental, se observa que se dio a conocer el fallo contenido en el oficio No.
DEARFM/CPARM/0220/18 de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, emitido por

el Area Convocante, quedando como adjudicada la empresa **tkikk sk ok sokkiokitiokkionk:
*kkk kk kkkkk *%k kkkkk *k kk kkkk kk kkkkk

kkkkkk kkkkkkk kkhke kk kkkkk * kkk *kk *kkk

5.- Documentales privadas consistentes en copias electronicas de las facturas con folio fiscal
Nos.
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rkkRRkk Rk kkkkokkokokokokokokok (folio 692 del expediente disciplinario),
Kk hok bk kA Rk hk (folio 699 del expediente disciplinario),
ke (folio 706 del expediente disciplinario),
HAAFFFIIIIRA, (folio 713 del expediente disciplinario) y

FReeeeeexxx (Folio 721 del expediente disciplinario).

Dichas facturas fueron presentadas por las presuntas responsables, *****

Kkkkkkkkkhkk khkkkkkk kk kk khkkk kk kkkkk ok *kk * * *k kk kkkk kkkkkk como

parte de su Propuesta técnica a efecto de acreditar especialidad, en el Procedimiento de
Licitacion Pablica Nacional Electronica nimero LA-006HKA001-E71-2018.

6.- La documental publica consistente en la Constancia de Hechos de fecha 28 de junio del
2018 (folio 819 del expediente disciplinario), emitida por la titular del area de Quejas del
Organo Interno de Control en el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes.

De dicha documental, se obtiene que la autoridad emisora hizo constar la consulta realizada
al portal electrénico del Servicio de Administracién Tributaria, agregando una impresion de
las constancias visualizadas y con las cuales se constata que los folios fiscales presentados
por las presuntas responsables, ***** Fhk Fk ok dkkk kkkkk Y
Fkkk ke * ek kk kkkk xk %% N0 se encuentran registrados en los
controles de ese 6rgano desconcentrado.

7.- La documental publica consistente en el oficio No. 700-03-03-00-00-2018-0857 del dia
trece de julio del afio en curso, suscrito por el Administrador de Gestion de Servicios y
Tramites con medios electrénicos “3” de la Administracibn General de Servicios al
Contribuyente del Servicio de Administracion Tributaria (folio 835 del expediente disciplinario).

De la documental en estudio, se observa que la autoridad emisora informé que los folios
fiscales HAKHRRAKIIRARIIHAARIHAK TR —

Fkkkkkkk * Fkkkkk y

akkkkkk . nO se  encuentran registrados en sus Sistemas

Institucionales.

8.- Documental publica consistente en oficio No. 500-74-03-01-02-2018-5510 (folio 842 y 843
del expediente disciplinario) suscrito por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal
del DF “4” del Servicio de Administracién Tributaria.

De dicha documental, se observa que la autoridad emisora sefial6 que las copias electrénicas

de las facturas presentadas por ***** Ak Fk AR AR AK Ak KK KK KRR @)
participacion conjunta con ***x koo Sokkokkokokekoiokokok * *h okk ke xxoxxx 0 con folios
fiscales Hkk kR kKRR

' y

, difieren en importes y nombres del contribuyente receptor, y
en algunos casos no corresponde el nimero y fecha de la factura, segun consulta efectuada
en sus bases de datos.

9.- Documental privada consistente en copia certificada de la péliza No* ***** de fecha siete
de septiembre de dos mil quince, otorgada ante la fe del Corredor Publico No. 70 del Distrito
Federal, por virtud del cual se acredita la constitucion de la razén social *****

*kk *kk * * *k% *%k  kk  kkkk *****. en que se deSIgna al C- *kkkkkk
k. kkkk como Gerente Administrador (folio 891 a 902 del expediente
disciplinario).

10. Documental privada consistente en copia certificada del instrumento nimero cuarenta y
seis mil novecientos cuarenta y tres de fecha dieciocho de enero del afio dos mil trece
otorgada ante la fe del notario nimero ciento sesenta y nueve de Distrito Federal, ahora
Ciudad de México a través del cual se hace constar la transformacion **** *xxkkkixsx
*kkkk * kkkkk **

* #xxxen la que se designa al C. ok como Gerente
Administrador (folio 870 a 883 de autos).

11.- Documental publica consistente en el oficio DEARFM/CPARM/0224/2018, de fecha 31
de mayo de 2018, suscrito por el Coordinador de Planeacién y Adquisiciones de recursos
Materiales (folios 1y 2 del expediente disciplinario).

De dicha documental, se observa que la referida autoridad hizo del conocimiento de la
autoridad investigadora, la presuncién de falsedad de documentacién presentada en el
procedimiento de Licitacién Publica Nacional Electrénica nimero LA-006HKAO001-E71-2018
para la contratacion del “Servicio de Suministro de personal especializado en materia
administrativa y servicios generales para el SAE y sus Encargos”.
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12. Documental publica consistente en oficio DEARFM/CPARM/0452/2018, de fecha 15 de
agosto de 2018 (folio 855 del expediente disciplinario), suscrito por el Coordinador de
Planeacion y Adquisiciones de Recursos Materiales.

A través de dicho oficio, se observa que la autoridad emisora remitié copia certificada del
diverso 500-74-03- 01-02-2018-5510 suscrito por el Administrador Desconcentrado de
Auditoria Fiscal del DF. “4” del Servicio de Administracion Tributaria a la autoridad
investigadora.

» Valoracion y alcance de las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora. De las
documentales en estudio las cuales se valoran en términos de los articulos 130, 131, 133 y 134 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, se obtienen los siguientes datos:

1.- Que el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes realiz6 la Convocatoria al Procedimiento
de Licitacién Publica nacional Electrénica nimero LA-006HKAO01-E71-2018 para la Contratacién del
“Servicio de Suministro de Personal especializado en materia administrativa y servicios generales para el
SAE y sus Encargados”.

2.- Al procedimiento de licitacion, acudieron las presuntas responsables ***** * kkkkkokkkkk kkk
*hkkkkkk kk kk kkkk kk ***-’ y *kkk *kkkk *kkkk *% k% kkkk kk kkkk pal’tICIpaﬂdO en forma Conjunta
3.-Que las presuntas responsables a efecto de cumplir con los requisitos de la Convocatoria, presentaron
copias electrénicas de las facturas con folio fiscal Nos. (folio 692 del
expediente disciplinario), (folio 699 del expediente
disciplinario), Fkkkkkkkkok koo (folio 706 del expediente
disciplinario), FrkkRRkkkckkokokokokokokokokokdokook (folio 713 del expediente disciplinario) y
Fkkkkkkkokok (Folio 721 del expediente disciplinario).

4.-Que de la Constancia de Hechos de 28 de junio de 2018, efectuada por la autoridad investigadora, de
los oficios 700- 03-03-00-00-2018-0857 y 500-74-03-01-02-2018-5510, en relacion con el oficio
DEARFM/CPARM/0224/2018; se obtuvo que los folios fiscales presentados por los presuntos responsables
no se encuentran registrados en los Sistemas Institucionales del SAT, ademas de que difieren en
importes y nombres del contribuyente receptor, y en algunos casos no corresponde el nimero y fecha de la
factura, segun consulta efectuada en sus bases de datos.

De las documentales que anteceden, asi como del estudio de los argumentos planteados por la autoridad
investigadora, esta Resolutora lleva a la conviccidon de que se configura el tipo administrativo previsto
en el articulo 69 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, tal como se razonara en el
siguiente apartado.

OCTAVO.- ARGUMENTOS DE LAS PRESUNTAS RESPONSABLES; ANALISIS DEL TIPO
ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 69 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. Enseguida se sintetizan los argumentos formulados por las presuntas responsables
en el escrito presentado durante la Audiencia Inicial.

» Manifestaciones que realiza la persona moral xxx* *xkkkx Fh kk kkkk kk kkk @
su escrito ingresado ante la autoridad substanciadora el 11 de febrero de 2019:

- Que presentd a su juicio y de buena fe los contratos con sus respectivas facturas con
ndameros Hkk ,
, y
, exhibidas en la convocatoria al procedimiento administrativo
de Licitacion Puablica Nacional Electronica numero LA-006-HKA001-E71-2018 para la
Contratacién del Servicio de Suministro de personal especializado en materia administrativa y
servicios generales para el SAE y sus Encargos”, como parte de la propuesta Técnica en el
Procedimiento de licitacion de mérito.

- Que contaba con 2 trabajadores de confianza, que actuaron como enlaces y empleados a
cargo de la responsabilidad y proyecto de la Licitacién Publica Nacional Electrénica nimero
LA-006-HKAO001-E71-2018 para la Contratacion del Servicio de Suministro de personal
especializado en materia administrativa y servicios generales para el SAE y sus Encargos”,
gue llevaban toda la responsabilidad de dirigirse con los parametros normativos que rige la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, a la par con lo que establece su Reglamento.

- Que las personas llevaban dicha comisién, tenian que llevarla a cabo en cumplimiento a su
empleo con los lineamientos y politicas que rigen a la empresa, es decir, su empleo lo debian
realizar con honradez, lealtad, profesmnallsmo y ética, lo cual no fue asi, al enterarse que se
le pretende sancionar, ya gue proporcioné documentacién alterada en contra de los
principios de la persona moral y de la propia Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

- Que la presunta responsable no actu6 con dolo, ni mala fe o cualquier agravante que
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manifiesta la Ley General de Responsabilidades Administrativas, como grave, ya que
desafortunadamente por inter posita persona se presentd de manera unilateral, es decir, por
voluntad propia y en contra de los intereses y conocimiento de la representacion legal,
= |
- Que de la adminiculacion de los articulos 109, fraccion Il y 134 constitucionales, en relaciéon
con el diverso 69 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, indica que la
presunta responsable al momento de presentar las facturas, no lo hizo con dolo, ni mala fe,
sin la intencion de causar perjuicio o dafio moral del Estado, pues no se actualizé un
detrimento o perjuicio al Estado, ya que para que se actualice una sancién o perjuicio grave,
debe haberse consumado de manera flagrante un detrimento o perjuicio al Estado, es decir,
menoscabo o detrimento.

- Que si el interés era ganar o pretender ganar la licitacion, hubiera presentado recurso de
inconformidad o algun otro medio de impugnacién en contra del fallo de 31 de mayo de 2018,
por medio del cual se le adjudico a otra persona moral el contrato relacionado con la
Licitacion Publica Nacional Electronica numero LA-006-HKAO001-E71-2018, ahi se
configuraria el dolo y mala fe, porque al dilatar la adjudicacién del contrato en mencion, le
causaria un perjuicio al Estado y a su vez un detrimento econémico.

- Que no se encuentra en ninguno de los supuestos que establece el articulo 69 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que establece que serd responsable de
infraccion de utilizacidon de informacién falsa, el particular que presente documentacion o
informacion falsa o alterada, con el propdsito de lograr una autorizaciéon, un beneficio, una
ventaja o de perjudicar a una persona, sin embargo, no encuadra en la hipdtesis normativa
de ninguno de los supuestos, ello en razén de que la persona moral en ningin momento

logré una autorizacion, un beneficio, una ventaja para perjudicar a persona alguna.

» Argumentos que realiz0 la persona moral ***** ek ok Ak Ak ek ek
en su escrito presentado ante la autoridad substanciadora el 11 de febrero de 2019, donde sostuvo:

- Que se deslinda de toda responsabilidad, pues si bien es cierto que ese realiz6 un
convenjo de participacion conjunta el 25 de mayo de 2018, ello no conlleva a gue la
persona moral en cita tenga obligacion de validar los contratos de OQUTSORCING, asi

como las facturas que presento la persona moral **** Fk ok Aok

k% kkk

- Que los contratos son actos personalisimos que la empresa ****
Fhkkkkkkkkk kkkek ik xx ke por voluntad propia celebrd y decidié presentar en la propuesta
técnica, y no asi es responsable la presunta responsable manifestante, de dicha
documentacion presentada por la otra empresa, ya que si bien es cierto actuaron en
participacion conjunta en la Licitacion Puablica Nacional Electronica numero LA-006-
HKAO01-E71-2018, sin embargo, al _devenir de un acto persopalisimo de naturaleza
fiscal. gueda juridicamente impedida para validar v calificar el mn.tﬂn.muf_l.a
informacion gue en su momento fue presentada por ****
** wkkk k% &% como lo son los contratos acompafiados de la copia electronica de la dltima
factura relacionada con la ultima prestacion de servicios de los 5 contratos.

- Que las facturas amparadas por ***+* *** * % Fkkkkok Stk ek dkkkk kk Skl SO0N SUS
propios medios de conviccion, ya gue los comprobantes fiscales sirven para acreditar el tipo
de actos o actividades que realizan para efectos fiscales, ya que su funcion es dejar
constancia documental de que existi6 un acto o hecho gravado y determinar cual es su
situacion fiscal en concreto del contribuyente respectivo, en razén de que las personas que
adquieran bienes, disfruten de su uso o goce temporal, reciban servicios deberan solicitar el
comprobante fiscal por internet respectivo, situacion que Unicamente le corresponde y
compete a **** *k xkkk kx kA% y N0 asi a *****, ya que se trata
de actos personalisimos fiscales que Unicamente puede validar y liberar la autoridad tributaria
y el contribuyente que emitié los comprobantes fiscales, tal como lo prevé el articulo 29 del
CédigoEiscal de la Federacidn

- Que no incurrié en ninguna responsabilidad administrativa, en razén de que los documentos
exhibidos por la persona moral **** *x *x Fkkkk no forman
parte de la documentacion gue la presunta responsable present6 en la Propuesta Técnica, ya
que si bien se conformidad con la Clausula Quinta del Convenio de Propuesta Conjunta de 25
de mayo de 2018 es |amoral representante comun, ello no significa gue también tenga que
responder por la documentacién e informacién gue la otra persona moral presentd en sobre
cerrado, ya que bajo protesta de decir verdad, por escrito de fecha 29 de mayo de 2018,
manifestd ante la Entidad Convocante que no se encuentra en los supuestos establecidos
en los articulos 50 v 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Publico, es decir, que en ningin momento proporcioné informacion falsa ni actué con
dolo o mala fe en el procedimiento de contratacion.

- Que de las clausulas quinta y sexta del Convenio de Participacién Conjunta, se advierte que
el representante legal de ***** *kk Fk kkkk ok kkkk S@rd
representante comun para que actie y atienda lo necesario con lo relacionado con la
proposicion y todos y cada uno de los actos de la licitaciébn publica ante el Servicio de
Administracién y Enajenacion de Bienes, sin embargo, se pierde de vista que la clausula
sexta, se gstablece gue las partes se obligan de forma mancomunada ante el Servicio

0 0 Enajenacion de Bienes para comprometerse por cualquier
responsabilidad derivada del contrato, esto es, que la presunta responsable no tiene
obligacion alguna para responder por la informaciéon y documentaciéon proporcionada
por *hokk kkkk ek kit ya que la naturaleza de la
responsabilidad mancomunada es no pretender atribuirle a un particular la carga de toda una
obligacion, sino solamente por la parte que le corresponde.

- Que bajo protesta de decir verdad, manifestd6 ante la entidad convocante, que no se
encontraba en ninguno de los supuestos establecidos en los articulos 50 y 60 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es decir, que en ningun
momento proporciond informacién falsa ni actu6é con dolo o mala fe, motivo por el cual queda
evidenciado que en todo momento se llevd a cabo en la Licitacion Publica Nacional
Electronica ndmero LA-006HKAO001-E71/2018, en ningln momento presentd contratos ni
facturas falsas, como se podra corroborar del andlisis del expediente.

- Que si bien es cierto celebraron un Convenio de Propuesta Conjunta con la persona moral
bl *xoxk xkkx xk xxkx también lo es que no resultd adjudicada al
contrato relacionado _con la Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-006HK001-
E71/2018, esto es, no _es responsable solidaria con la persona moral antes citada, de
conformidad con el articulo 34, cuarto parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y
Servicios del Sector Publico, que establece que cuando la proposicion conjunta resulte
adjudicada con un contrato, dicho instrumento debera ser firmado por el representante legal
de cada una de las personas participantes en la proposicion, a quienes se considerara para
efectos del procedimiento y del contrato, como responsables solidarios 0 mancomunados, lo
cual en el caso concreto no acontecio.

- Lo anterior, ya que **** no resultd6 adjudicada al contrato relacionado con la Licitacion
Publica Nacional Electrénica Nimero LA-006HKA001-E71/2018, es decir, nunca se celebrd
dicho instrumento juridico para con ello estar en posibilidad de manifestar que mi
representada resultaba como responsable solidaria o mancomunada de las
obligaciones que se pudieran presentar, ya que en ningin momento se materializd o se
consumo dicha celebracion de Contrato.

- Por ello, se entiende que la adjudicacion del contrato constituye la declaracion
administrativa de que el contrato pertenece en su ejecucion al contratista seleccionado. Dicha
adjudicacion deberé llevarse a cabo utilizando una pluralidad de criterios, tanto de caracter
cualitativo como econdémico, sobre la base de la mejor relacion calidad-precio. La
adjudicacion ha de estar debidamente motivada y sera notificada a todos los candidatos o
licitadores y publicada en el perfil del contratante, situacion que en el caso concreto no
acontecid, al no resultar adjudicada al contrato relacionado con la Licitacion Publica Nacional
Electronica Numero LA-006HKA001-E71/2018.

- Por ello, tal como lo pactaron en la Clausula sexta del Convenio de Propuesta Conjunta de
25 de mayo de 2018, se advierte que las partes se obligan en forma mancomunada a
responder por las obligaciones derivadas del contrato que se firme producto de la
Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-006HKAO01-E71/2018, sin embargo, *****

xxk *x Ak kel ok xxk - independientemente que no fue
ganadora de la licitacién antes referida, es decir, no se le adjudicé el contrato que la obligara
a responder por las obligaciones mancomunadas que surgieran con la celebracion de dicho
instrumento juridico, ello no quiere decir que la citada empresa, haya actuado con dolo, mala
fe_o querer inducir al error, es decir, en la falsa percepciéon de la realidad a esa Entidad
convocante, ya que la documentacion estimada como falsa o alterada son documentos
juridicos que no son propios de *****,

- Que bajo protesta de decir verdad, manifestd ante la entidad convocante, que no se
encontraba en ninguno de los supuestos establecidos en los articulos 50 y 60 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es decir, que en ningin
momento proporcioné informacion falsa ni actué con dolo o mala fe en el procedimiento de
contratacién, lo cual se robustece y adminicula con el procedimiento de la Pantalla de
CompraNet, el cual anexa como prueba, y donde se corrobora que no se encuentra en los
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supuestos establecidos en dichos articulos., por lo que en ningin momento dentro del
procedimiento licitatorio presentd informacion falsa.

- Que por ello, no se encontré en ninguna hipotesis normativa tanto de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en ninguna falta administrativa grave, ya que jamas
caus6 un detrimento o perjuicio al Estado, en virtud de que a la entidad convocante, no actu6
con dolo ni con mala fe en el procedimiento de contratacion, por ende, es de concluir que se
deje sin efectos el procedimiento administrativo incoado en su contra, al comprobarse
fehacientemente con hechos y argumentos Idgico juridicos que la deslindan para encuadrarse
en alguna hipotesis de responsabilidad administrativa, y asi proceder a no sancionarla, ya
gue no encuadra en la hipétesis normativa de los articulos 60 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el diverso 69 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Finalmente, las personas morales presuntas responsables, sostuvieron lo siguiente en su escrito de
alegatos:

- Que el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de 31 de diciembre de 2018,
emitido por la autoridad substanciadora, viola en su perjuicio, el articulo 16 constitucional,
puesto que no se encuentra fundado y motivado, ya que no sefialé debidamente las razones
por las que consider6 que la conducta supuestamente realizada por la persona moral,
encuadraba en el tipo infractor que dispone el fundamento legal que le hizo valer.

- Que no _motivéd la procedencia de la sancién que se pretende imponer a la presunta
responsable, ya que no cit6 ningun precepto legal que se adecue con la conducta descrita en
la_resolucién controvertida.

- Que no se desprende que los supuestos de procedencia que se establecen en los
presupuestos legales, sean los adecuados para infraccionar la presunta conducta que la
autoridad sefiala como violatoria de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

- Que era menester que la autoridad mencionara, en el informe, el precepto normativo que
estipula y vincula la infraccidon contenida en éste, en relacion con la motivacion realizada
en el acto administrativo, sefialando debida y suficientemente las razones por las cuales llego
a la conclusién de que la conducta desplegada por la contribuyente coincida con lo dispuesto
por el articulo citado.

- Que por ello, no esta debidamente fundado y motivado el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, al no contener los datos indispensables que generen la
certeza de que la conducta plasmada en el acto de autoridad se adecten al tipo que describe
el precepto legal aludido, que como sucede en el caso, del nimero que citd la autoridad en el
Informe de mérito, que existe adecuacion entre la supuesta conducta infractora con el mismo,
ya que pierde de vista el contenido del articulo 24 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

- Que para que opere dicha conducta Grave, tienen que reunir dos requisitos:
= Que los actos vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por
personas fisicas que actlien a su nombre o representacion de la persona moral y,
= Que se pretendan obtener mediante tales conductas beneficios para dicha persona
moral.

- Sin embargo, en la especie no se actualizan dichos requisitos, para que se pueda
considerar que la presunta responsable realizé una conducta sefialada por la Ley, como
Grave, puesto que la conducta (presentar informacion o documentacién falsa o alterada, o
simulen el cumplimiento de requisitos o reglas establecidos en los procedimientos
administrativos), no fue realizada por personas fisicas que actien a su nombre o
representacion de la persona moral.

- Lo anterior, ya que la supuesta informacion falsa presentada, son facturas expedidas por
la empresa *k ok kkkx ek kxkx lo cual constituye acto
personalisimo de caracter fiscal, que Unicamente puede validar y liberar la autoridad tributaria
y el contribuyente que emitié los comprobantes fiscales, en términos del 29 del Coédigo Fiscal
de la Federacion.

- Aunado a que, no pretendieron ni obtuvieron mediante tales conductas, algun beneficio,
pues no estd demostrado en autos tal situacién, aunado a que si el interés de la presunta
responsable era ganar o pretender ganar la licitacion, hubiera presentado recurso de
inconformidad, o algun otro medio de impugnacién en contra del fallo de 31 de mayo de 2018,
por medio del cual se le adjudico a otra persona moral el contrato relacionado con la
Licitacion Publica Nacional Electronica niumero LA-006-HKAQ01-E71-2018, con lo cual no se
acredita algin beneficio para dicha persona moral.
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- Por lo anterior, el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de 31 de diciembre
de 2018, esté indebidamente fundado y motivado.

- Que debe de presumirse el derecho de presuncion de inocencia, pues quedd
demostrado que en el presente asunto, no se actualiza ninguna de las conductas que se
imputan.

» Analisis del tipo administrativo de utilizacion de informacidon falsa atribuido a las presuntas
responsables:

En el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha 31 de diciembre de 2018, el titular del
Area de Quejas del Organo Interno de Control en el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes,
emitié dicho informe en términos del articulo 194 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En dicho informe, determin6 que al constatar los datos de las copias electronicas de las facturas fiscales
¥rxx oy wkk - con  folio fiscal Nos. ikl skl
respectivamente, presentadas por las entonces licitantes ***** ko *xk *k xx
*kxx ok kkkk* @n participacion conjunta con la moral **** Fk ok kkkk Xk dkkk
como parte de su propuesta técnica en el procedimiento de Licitacién Publica Nacional Electronica LA-
006-HKAO01-E71-2018, para la Contratacion del “Servicio de Suministro de personal especializado en
materia administrativa y servicios generales para el SAE y sus Encargos”, fueron alteradas, mientras que
los datos de las copias electronicas de las facturas ***** *xk * xk con folio fiscal Nos.

* * *k%k * * *kk * * *k%k * *kk *
respectivamente, son falsos, pues en ambos casos no corresponden con los reqgistros institucionales
gue obran en el Servicio de Administracion Tributaria, por lo que se presumié la falsificacion y/o
alteracion de los mismos, como ha quedado expuesto.

Que por lo anterior, las presuntas responsables incurrieron en la infraccién prevista en el articulo 69, primer
parrafo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que dispone:

Articulo 69. Sera responsable de utilizacion de informacion falsa el particular que presente
documentacién o informacion falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o
reglas establecidos en los procedimientos administrativos, con el proposito de lograr una
autorizacion, un beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona alguna.

Los elementos del tipo administrativo de utilizacion de informacion falsa, en estudio son los siguientes:

Elemento Conductual |.- Presentar
doct tacion o inf ion falsa o alterad.
B Finalidad.- El propésito de
realizar la conducta es
¥ lograr una autorizacion, un
beneficio, una ventaja o
Elemento Personal. Elemento circunstancial: en los procedimientos perjudicar a persona
El Particular administralivos. alguna
A
N - Elemento Conductual Il.- Simular el
imiento de requisitos o reglas.

- Elemento personal: Consiste en el particular (persona fisica o moral) que realiza la
conducta. Siendo por su parte el Estado, la administracién publica o la colectividad el sujeto
pasivo.

- Elemento Conductual I.- Presentar documentacion o informacion falsa o alterada.

- Elemento Conductual Il.- Simular el cumplimiento de requisitos o reglas.

- Elemento circunstancial. En los procedimientos administrativos.

- Finalidad.- El propdsito de realizar la conducta es lograr una autorizacién, un beneficio,
una ventaja o perjudicar a persona alguna.

Una vez precisado lo anterior, esta resolutora procede a determinar si se configura la falta administrativa
grave de utilizacidon de informacion falsa atribuida a las presuntas responsables, lo cual se realiza frente
a los argumentos planteados por la autoridad investigadora.

En el considerando séptimo de la presente resolucién, se sintetizaron los argumentos planteados por la
autoridad investigadora, en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha 31 de
diciembre de 2018, de los cuales se destacan las siguientes premisas:
1.- Que el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes realizé la Convocatoria al
Procedimiento de Licitacion Publica nacional Electronica nimero LA-006HKAOQ01-E71-
2018 para la Contratacion del “Servicio de Suministro de Personal especializado en materia
administrativa y servicios generales para el SAE y sus Encargados”.

2.- Al procedimiento de licitacion, acudieron las presuntas responsables ***** kkkkkiix
*%k kkk * *kkkkkk kk kk kkkk k% ***. y *kkk kkkkkkkkkk kkkkkkkhkkhkkkhk khkkkkkkkkkkx k% k% kkkk *k

**** participando en forma conjunta.
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3.- Que las presuntas responsables a efecto de cumplir con los requisitos de la Convocatoria,
presentaron copias electronicas de las facturas con folio fiscal Nos.

il (folio 692 del expediente disciplinario),
ke (folio 699 del expediente disciplinario),
Fhkkkk ok kkkekk Rk kkkokok (folio 706 del expediente disciplinario),

ko kkkokkokk (folio 713 del expediente disciplinario) y
(Folio 721 del expediente disciplinario).
4.- Que de la Constancia de Hechos de 28 de junio de 2018, efectuada por la autoridad
investigadora, de los oficios 700-03-03-00-00-2018-0857 y 500-74-03-01- 02-2018-5510, en
relacion con el oficio DEARFM/CPARM/0224/2018; se obtuvo que los folios fiscales
presentados por los presuntos responsables no se encuentran registrados en los Sistemas
Institucionales del SAT, ademas de que difieren en importes y nombres del contribuyente
receptor, y en algunos casos no corresponde el nimero y fecha de la factura, segin consulta
efectuada en sus bases de datos.
De lo anterior, se desprende que la autoridad investigadora, determind que presuntamente las personas
morales *kkkk kkkk *%k%k *%k kk kkkk kk kkk k kkkk *kk * *kk *% k%
Hkk kk kx| quienes participaron en forma conjunta dentro del procedimiento de Licitacion Publica Nacional
Electronica LA-006-HKA001-E71-2018, para la Contratacién del “Servicio de Suministro de personal
especializado en materia administrativa y servicios generales para el SAE y sus encargos”, ya que
presuntamente presentaron diversa documentacion falsa y/o alterada, dentro del procedimiento
licitatorio, simulando con ello el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Convocatoria
correspondiente, con el propdsito de lograr un beneficio consistente en que su propuesta técnica
obtuviera la puntuacién necesaria y con ello fuera designada licitante ganadora en el procedimiento de
referencia, colocandose dicha conducta en la hipotesis juridica prevista en el articulo 69 primer parrafo, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Que lo anterior es asi, ya que las presuntas responsables en forma conjunta, presentaron las facturas con

folio fiscal Nos. ** , como parte de su
propuesta técnica en el procedimiento de licitacién de mérito, mismas que fueron alteradas asimismo,
presentaron las facturas con folio fiscal Nos. ek ok ek

* las cuales son falsas pues en ambos

casos no corresponden con los reqistros MM@W@&WMM
Iributaria.

En este tenor, se procede a analizar si la conducta atribuidas a las presuntas responsables, se adecua al
tipo administrativo de utilizacién de informacion falsa.

a) Elemento Personal.- El elemento personal queda acreditado en virtud de que los sujetos activos del
tipo administrativo en estudio, son las personas morales ***** *kk ek kkkkokk ok ok ekkk

*%k kkk k kkkk * k% kk kkkk kk kkkk

b) Elemento conductual. De los hechos narrados, queda acreditado el elemento conductual I,
consistente en la presentacién de documentacién falsa o alterada, ya que durante el procedimiento de
Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-006- HKA001-E71-2018, para la Contratacion del “Servicio de
Suministro de personal especializado en materia administrativa y servicios generales para el SAE y sus
encargos”, las personas morales presuntas responsables, presentaron las facturas con folio fiscal Nos.

*

Al respecto, es conveniente sefialar que la persona moral presunta responsable, **** *

Fhxkkkikdk Xk ok kxxk kk xxk% @n su escrito ingresado ante la autoridad substanciadora el 11 de febrero de
2019, sostuvo que presentd las referidas facturas, por lo que dicha conduta se encuentra plenamente
acreditada.

Ahora bien, en relacion a que dichas facturas tienen el caracter de falsas y/o alteradas, la autoridad
investigadora ofrecio las siguientes probanzas:
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a) La documental pablica consistente en la Constancia de Hechos de fecha 28 de junio del 2018 (folio
819 del expediente disciplinario), emitida por la titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control
en el Servicio de Administracién y Enajenacion de Bienes, la cual se digitaliza a continuacion:

- ﬁl - J
oy
ﬁrelna Intermo de Control en el

In:slmc.mn y Enn]an:jldn de Blanes
N rea e Quejas

\ % Expediente; 2018/SAEIDERT

SEP |

ki DE
LA FUNCEGN FOBLICA

f F. O

» I{ .\_'0’ c-
En la Ciudad de México, slnda las diack e:a, hpmﬁmn"ﬁ- A u“ “det'aih yeintiocho de Junio de dos mil
diaciocho, la Tilular del Area de Quojay Hefelrg: q._"']mﬁi“r[oidé‘ ﬁmmP‘e Serviclo de Adminisirecién y
Enajenaciin da Blanes, con fundamenlo Ir}\:nlcuias’qﬁms f;a{::?«’l y 113, de la Constitucidn Politica

de los Eslados Unidoa Mexicanos; 1, 37 fracoiohes XII, 29}% ﬁ?%( y 44 ey Organica da Ia Adminisiracin
Piblica Federal; 82 fraccitn | da la Ley Feden‘ﬂ‘vc[“j J'y' ales; 1, 2, 3 fracckdn 11, 4, @ fraccisn
I, 10, 90, 53, 9 y 85 de la Lay Generar RE m&u minlsirathas; 3 epartade C, 95 Ghimo
parralo, 59, fraccidn Il numerales 3, & l&sﬂ efmtarfa de la Funcion Pablica
publicado en el Diario Oficial de la chs -s nﬁ? 1%3@ @ﬁ;ﬁ mil dieclslate, artlculos cuaro
primer parcafo y quinto del Acuerdo por of §NE SeiEHs FERE g5 unfdades adminlstratives da

la Secrelarla de la Funcién Piblica y 5 J;@ﬁmﬁﬁnmi‘é‘:ﬁﬂﬂ:ﬁﬁ da los servidores publicos

previsios en su Reglamento Inlerlor, pul:- I@aﬂd{(&]‘lg@ﬂ:@ﬁig}ﬁﬁaclan el velntiocho da agesto
de dos mil diaclsiele y Lineamiento 'mns &t :u o o3 “Linsamiontos para la Alencion, inveshpocida y
conciusidn de quefas y danunclas®, publicades en el mismo medio da difusitn oficlal el velnticinea de abril da das
mll disciséls; 85 de la Ley Foderal para [a Adminkstracién y Enajenaciin de Bienes del Sector Publice; y 89 del
Estaiute Organlce dal Serviclo da Adminlstrackin y Enajenacién de Blenes, actuando asistida par las GG, Martha
Susana Mendoza Ramiraz y Cellz Mantlsl Santos, servidoras piblicas edscritas yio comlslonadas a esta Area de
Quefas, sa haca constar lo sigulents:

Se proceds & realizar una blsqueda en al portal elaclrdnics del Serviclo de Adminlstraclén Tributarla, a efecio da
validar las facturas emitidas por [a razdén social

a favor da mismas que fueron presentadas por la
primara como parte de su propuesta técnica en al Procedimlento da Licitacidn Piblice Maclonal Elecirdnica
No. LABOBHKADD1-£71-2018, obleniendo coma resuliado an cada una de ellas, la siguiente leyenda; "Esle
comprebante no se encuentra registrado en los contrelas dal Servicio de Administracidn Tributaria, reporte

Ia siuacidn al amlsor”,

Acto seguido, 38 proceda a imprimir lag constanclas obtenidas, constanies de ¢lnca (05) fojas Gtlles, mpresas por
una sola da sus caras,

Mo hablando mas qus hacer consla regenie dilgencia 6 da par concluida la misma slends las discisfele
horas can trainla minutos del mi 8

TESTIGOS DE ASISTENCIA 5

LIC, MARTHA SUSANA MENDOZA RAMIREZ LIC. CELIAMONTIEL SANTOS
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De la documental en estudio, se observa que la titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control en
el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, realiz6 una blasqueda en el portal electronico del
Servicio de Administracion Tributaria, a efecto de validar las facturas emitidas por la razén social ****
*%k kk kkkk kk hkkkk a favor de Ia moral *kkkkk kkkk kk
**++% |35 cuales fueron presentadas como parte de su propuesta técnica en el procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Electronica No. LAOO6HKAQ01-E71-2018, obteniendo como resultado en cada una de
ellas, la siguiente leyenda: “Este comprobante no se encuentra registrado en los controles del
Servicio de Administracién Tributaria, reporte la situacién al emisor”.

Asimismo, imprimid las constancias obtenidas, consistentes en cinco fojas utiles:

FACTURA ELECTRONICA

A través de esta opcion, usted podra verificar si el comprobante fue certificado por el SAT

Folio fiscal*: RFC emisor*: RFC receptor®:

Proporeione los digitos de la imagen*:

" Datos obligatorios

Esta banle no ee islrado en los len del Servicio de Administracién Tribul reporta la al emisor,

Para realizar una & ia O Ite ¢l

FAGTURA ELEGTHONIGA

A través da esta opcion, usted podra verificar sl el comprobante fue certificade por el SAT

Folio fiscal”: RFC emisor: RFC receplort:

Proporcione los digitos de la imagen”:

* Datos cbiigatvics

et r ns g Jo e fos coniroles dul Sorviole du Adminletrecidn Tribularie ropore ba eftuncidn el eminsor

Para reabenr e o Donaulta ol

Ton
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A través de esta opcién, usted podra verificar si el comprobante fue certificado por el SAT

Follo fiscal™:

RFC emisor":

RFC receptor™:

Proporcione los digitos de la imagen®:

* Datos obligatorics

Fata comprobanta no se

Io en los 1

del Servicto de Adminiatracion Tributaria, reporie la altuacion &l emisor,
Para realizar una denuncia Conaulle e progedimiento

Co
E.D
Ty
FACTURA ELECTRONICA

A través de esta opclén, usted podrd verificar si el comprobante fue certificado por el SAT
Folio fiscal":

RFC emisor*:

RFC receptor™:
Proporcione los digitos de la imagen®:
Datos obligatarios
Eatle probante no se e i lo gi loa controlos dol Serviclo do A onT ia, reporte la it al emisor,
Para realizar una o [of lte el f
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FACTURA ELECTRONICA

A través de esta opcidn, usted podra verificar si el comprobante fue certificado por el SAT

Folio fiscal®: RAFC emisor®: RFC receptor”:

Proporcione los digitos de la Imagen™

* Dalas olligatorios

Eate no 8o i enloe troles del Servicio de Administracién Tribularia, reporta la situasion al amisor.,

Para roalizar une (! =l ntn

De las imagenes que anteceden, se corrobora lo asentado en la Constancia de Hechos en estudio, esto es,
que las facturas emitidas por la razon social **** ok *k ok Ak ek k% presentadas
como parte de su propuesta técnica en el procedimiento de Licitacién Publica Nacional Electrénica No.
LAOO6HKAO01-E71-2018, no se encuentran registradas en los controles del Servicio de
Administracién Tributaria.

b) La documental publica consistente en el oficio No. 700-03-03-00-00-2018-0857 del dia trece de julio del
afio en curso, suscrito por el Administrador de Gestion de Servicios y Tramites con medios electrénicos “3”
de la Administracion General de Servicios al Contribuyente del Servicio de Administracién Tributaria (folio
835 del expediente disciplinario), el cual se digitaliza a continuacion:

- o

Cr1Be4670

700/
073011
00 c nT
SHCP SA Cuu
ALCHE FARIA DL MIM_ILN LI . o . Servicio de Administracién Tributaria
TUREIN IR Y T

Administracién General de Servicios al Contribuyente
Administracion Central de Gestion de Servicios y Trimites con Medios Electrdnicos
Administracion de Gestion de Servicios y Tramites con Mcdios Electrénicos 3"

Oficio 700-03-03-00-00-2018-0857
Exp: SAT-35.27-2018

Asunto: Se da respuesta a oficio nimero 101-02-2018-0413.

Ciudad de México, a 13 de julio de 2018; .

C.P. Jaime Alejandro Velézq‘uez Cortez. J A\

Titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control en el SAT. . (e A e

Maédulo IV, Quinto piso. i ,,,j} T’C"" ‘\L(.{
b 4 4

S R )
Me refiero a su oficio nimero 101-02-2018-0413 del 11 de julio de 2018, recibido en esta

Administracion el 11 de julio de 2018, a través del cual solicita se verifigue |a autenticidad de las
Fasturas sxpethda ot lnresen soca I
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Sobre el particular, se proporciona el resultada de la verificaclon realizada a los folios fiscales que
amparan las

copias de la representacion impresa de las facturas proporcionadas, supuestamente
emiticas por I -

a favor de la contribuyente N, = F.F
I icho resultado se obtuwo en el Servicio Pdblico de Verificacién de
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet del SAT que se encuentra disporible en
wwnw sat.gob.mx, mend Factura Electronica, sepuido de Verifica tus facturas:

4 1. Falio Fiscal I
i_ A tracds do esla gpaian, wsled peded sedlice ol canpahanes Hee garmihicada poa o 34T
|
| Fulna frzal® BRI cedgo B rocepRir®
[
N, .
J._.-

L Praparciane lot digzes da limagen® -
W | Y a . i it
M 1 ] Hsbreetith

",

"

I

(R

11

|

I CEraneng o e ein e

]

II il E (R T RN | (HEI BT TR 1
, ! 0 y i LRIN| ECT " il i I 1
\\\-\_,-'"'.‘;

SHCP | il

sCHL AR O AT DS
¥ UkLini riieLiLe

00
) SAT

Servicio de Admdnistracion Tribwitaria

Administracion General de Servicios al Contribuyente
Admimistraciin Central de Gestion de Servicios y Tramites con Medios Electrdnicos
Administracion de Gestion de Serviciog ¢ Trimites con Medios Electrbnicoc "3

Oficio 700-03-02-00-00-201E-0857
Exp: SAT-35.27-20138

2. Fatio Fisca! |

A dravs deo dbla o pEHN, usred poord verifear s sl eamprezante fus eartilicede pes ol 55T

Fali tiscal™ EFC prrisne EFL ragspio®

T Praporcions low digitas de la ieagan®
T

P i B T 98 O P e S £ b e, o G 3 ADTTE T Tl res e b vhaean dernoed

Pk amn st ATasieng o [aapg e prasrnwrn
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f 3. eoio Fiscal [

Bt bl B et vt o e b e ool i b T e e el 12T
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T ok & 238 i Tedeninea con b edias Clerirsncos ™3™

O PO0-05-03-0:0-00- 301 &-0RS T
Expe SAT-35.27-201E
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Del oficio de mérito, se extrae que el Administrador de Gestién de Servicios y Tramites con Medios
Electronicos “3”, de la Administracion General de Servicios al Contribuyente, del Servicio de Administracion
Tributaria, informé que los comprobantes fiscales emitidos supuestamente por **** * *
Fkkkkikkikik ek kk kxk kk kkk o se encuentran registrados en el Servicio de Administracién Tributaria.

c) Documental publica consistente en oficio No. 500- 74-03-01-02-2018-5510 (folio 842 y 843 del
expediente disciplinario) suscrito por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal del DF “4” del
Servicio de Administracion Tributaria, del cual se desprende lo siguiente:
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. o Cls
SO SAT .
W ehixo O3AE -0
Administracion General de Auditorfa Fiscal Federal
Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Fed eral *4%;
con sede en la Ciudad de México
Subadiministracin Descorx pnty ada de Audeoda FM.\I 1"

Trids

Oficio 500-74-03-01-02-2018-551a%3 & 5 Ba TR
Exp. SAT-75.1-2018 L ’3,%.,:' O : L
55C040720887 4391 - b . -
U&hpm.&wr&?m-&a}! PARTE ¥ o :~ ’/._.h-.:— =
Asunto: Se envia informacion @ 9\_ o a& 31 ‘,_‘:,l{ 2018 / .
Cludad de Mcxlco a B J".[Jo e
153 C"-‘ -L
e _,w,.ﬂ;uam&.ﬁ
Julio Viizquez Mata f),_@,.,s- i
Director Ejecutivo W S Mt ST

Servicio de Administracién y Enajenacidn de Bienes -
Direccion Ejecutiva de Administracion de 0 G AGO 208
Recursos Financieros y Materiales,
Av. Insurgentes Sur 1931, Col. Guadalupe Inn CP. 010200" SpPAL it ADO
Demarcacién Territorial Alvaro Obregdn Ciudad de México, ARCHIVC
WO
En atencidn a su oficio No. DCFA/DEARFM/406/2018 de fecha 6 de junio de 2018,
mediante el cual solicita confirmar la veracidad de la informacién proporcionada por
. en participacion conjunta con
referente a los Comprobantes
Fiscales Digitales por internet (CFDI) y/o facturas electronicas, que se indican a
continuacion:

Cole Fecha del Resultado dela
Emasor Factura iy Verificaddn en el Portal Importe Receptor
Mdmero del SAT

Este comprobante no se
18/12/72013 | erxcuentra regatrado en bos
contrcles del SAT, reporte
i I gituacida al emisor

Este comprobante no se
1871272014 | encuentra registrado e s
contrales éel SAT, repornte
I3 situackbn 3l emizor

fste comprobante no se
22/12/2015% | euentra rigistraco en s
concroles del SAT, reporte
Ly situaGidn al emicor
Este comprebante no 3¢
encuentra regatrada en ks
2071272016 contrcles del SAT, reporte
13 seuacdn al emnoe

[ste comprobante no 32
21/12/3017 | entuentra registrado en os
controles del SAT, reporte
Ly sapac’s al oninorn
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2esaT

59 Srveiem d S bin e soke Trbs b
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Del oficio reproducido, se observa que de la consulta realizada a la base de datos denominada: “Consulta
Central CFDI", de las facturas remitidas, de las cuales se solicitdé confirmar 1a veracidad, conforme a los
folios fiscales, difieren en importes y nombres del contribuyente receptor, asimismo, algunos de ellos

difieren en nimero y fecha de factura, como se muestra a continuacion:
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Del cuadro que antecede, se observa que los datos de las copias electrénicas de las facturas con folios
fiscales Nos.

Rk koo Rkkkkkkkkk K ok ** difiere la
informacién contenida en los sistemas de la autoridad frente a la informacién contenida en los propios
comprobantes fiscales.

Bajo esta dptica, queda acreditado el elemento conductual, ya que las facturas presentadas por las
presuntas responsables son falsas o alteradas.

¢) Elemento circunstancial.- El elemento circunstancial queda acreditado, ya que la presentacién de
documentacion falsa o alterada (facturas) por parte de las presuntas responsables en forma conjunta, fue

imi administrativo de Licitacién Publica Nacional Electrénica LA-006- HKAQ0O1-
E71-2018, para la Contratacion del “Servicio de Suministro de personal especializado en materia
administrativa y servicios generales para el SAE y sus encargos”.

d) Finalidad.- Es menester sefialar que el propdsito de realizar la conducta es lograr una autorizacién, un
beneficio, una ventaja o perjudicar a persona alguna.

Ahora bien, en la especie las presuntas responsables participaron en el procedimiento administrativo de
Licitacion Publica Nacional Electronica LA-006-HKAQ01-E71-2018, para la Contratacion del “Servicio de
Suministro de personal especializado en materia administrativa y servicios generales para el SAE y sus
encargos”.

Lo anterior se acredita del analisis a la documental consistente en Acta de Presentacién y Apertura de
Proposiciones, de fecha 29 de mayo de 2018 (folios 143 y 144 del expediente disciplinario), documental
que fue ofrecida por la autoridad investigadora, misma que se digitaliza a continuacion:
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Asimismo, de la documental consistente en el oficio DEARFM/CPARM/0220/18 a través del cual se emiti6
el fallo de la licitacion (folios 29 a 31 del expediente disciplinario) se observa que la proposicion técnica de
las presuntas responsables fue desechada, ya que no alcanzaron los 45 puntos en la evaluacion de

puntos y porcentajes.

Vinculado con lo anterior, se destaca que del anexo 1 “Evaluacion Técnica y Econémica” del referido oficio,
se desprende que en el rubro “Experiencia, Especialidad y del Licitante y Cumplimiento de Contratos”,
apartado “puntaje maximo obtenido”, se constatd lo siguiente: “Acredité 5 afios de experiencia, de los 5
afos solicitados como limite maximo, por lo que se le otorga la totalidad de los puntos”; y “A través de
consulta realizada al SAT sobre las cinco facturas presentadas para este punto se derivé lo siguiente: Las
facturas * ****x xkkk * xxkk ok kxxx ok kkkxxe g ge encuentran registradas en los controles del Servicio de

Administracién Tributaria, por lo que no se le otorgan puntos en este rubro”.

Asi es claro que las personas morales presuntas responsables, participaron dentro del procedimiento de
Licitacion Publica Nacional Electronica LA-006-HKA001-E71-2018, puesto que para ello llevaron a cabo un
Convenio de Propuesta Conjunta (folios 193 a 201 del expediente disciplinario), y ademas para acreditar
lo relativo a la Experiencia y Especialidad de licitante, presentaron las facturas * **x* * itk & sokkk s sk ok kokokokk|
mismas que no se encuentran registradas en los controles del Servicio de Administracion Tributaria.
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Ahora bien, es menester sefialar que si las personas morales presuntas responsables participaron en el
procedimiento de Licitacion en cita, lo hicieron con la finalidad de obtener que su propuesta técnica
obtuviera la puntuacién necesaria y con ello fuera designada licitante ganadora en el procedimiento de
referencia.

De ahi que, los presuntos responsables tenian el propdsito de lograr un beneficio consistente en que su
propuesta técnica obtuviera la puntuacién necesaria y con ello fuera designada licitante ganadora en el
procedimiento de referencia.

Con base en ello, se acredita el elemento de la finalidad, ya que los presuntos responsables al participar
en el procedimiento de licitacion, que se les adjudicara el contrato de prestacion de servicios, lo que
indefectiblemente es que perseguian un beneficio.

Por lo anterior, quedan plenamente acreditados los elementos del tipo administrativo de utilizacién de
informacién falsa contemplado en el articulo 69, primer parrafo de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala procede al andlisis de los argumentos de las presuntas
responsables:

» Analisis de las Manifestaciones que realiza la persona moral **** * HhAK Ak ek K
*kkk kk k66X @n suU escrito ingresado ante la autoridad substanciadora el 11 de febrero de 2019:

Sostuvo la persona moral en cita, que presentd a su juicio y de buena fe los contrato con sus respectivas
facturas con numeros HrkkkkA Rk kkkok Hxkkkk

*%k%k *%k% * * * *%k%k * * * * *%k% * *%k%
exhibidas en la convocatoria al procedimiento administrativo de Licitacion Publica Nacional Electrénica
ndmero LA-006-HKAOO1-E71-2018 para la Contratacion del Servicio de Suministro de personal
especializado en materia administrativa y servicios generales para el SAE y sus Encargos”, como parte de
la propuesta Técnica en el Procedimiento de licitacion de mérito.

Asimismo, que contaba con 2 trabajadores de confianza, que actuaron como enlaces y empleados a
cargo de la responsabilidad y proyecto de la Licitacién Publica Nacional Electronica nimero LA-006-
HKAO001-E71-2018 para la Contratacién del Servicio de Suministro de personal especializado en materia
administrativa y servicios generales para el SAE y sus Encargos”, que llevaban toda la responsabilidad de
dirigirse con los parametros normativos que rige la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como la Ley General de Responsabilidades Administrativas, a la par con lo que
establece su Reglamento.

De igual modo, argumentdé que las personas llevaban dicha comision, tenian que llevarla a cabo en
cumplimiento a su empleo con los lineamientos y politicas que rigen a la empresa, es decir, su empleo lo
debian realizar con honradez, lealtad, profesionalismo y ética, lo cual no fue asi, al enterarse que se le
pretende sancionar, ya gue proporciond documentacion alterada en contra de los principios de la
persona moral y de la propia Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En el mismo sentido, sefial6 que no actudé con dolo, ni mala fe o cualquier agravante, ya que por
interpdsita persona se presentaron las facturas, lo cual se hizo de manera unilateral, es decir, por_voluntad

propia y en contra de los intereses y conocimiento de la representacion legal. documentacion alterada

De los argumentos formulados por la presunta responsable, esta Resolutora considera que son
infundados, ya que la persona moral presunta responsable, sostiene que quien presento las facturas falsas
ylo alteradas, fueron dos trabajadores de confianza, que actuaron como enlaces y empleados a cargo
de la responsabilidad y proyecto de la Licitacion Pablica Nacional Electronica nimero LA-006-HKAQ01-
E71-2018, quienes actuaron en contra de los principios de la persona moral y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Sin embargo, la presunta responsable no acredita su dicho, es decir, no acredita que motu proprio dos
de sus empleados presentaran las facturas y que ello era en contra de los principios de propia persona
moral.

Ello es asi, ya que si bien sostiene que fueron presentadas de manera unilateral por dos empleados, éstos
no tenian el caracter de licitadores dentro del procedimiento de Licitacion Publica Nacional Electrénica
nimero LA-006-HKAQ01-E71-2018, por lo que no actuaron de forma unilateral, sino que lo hicieron en
nombre de la persona moral presunta responsable en cita.

En ese orden, al no acreditar que las facturas falsas y/o alteradas fueron presentadas por dos empleados
motu proprio, es evidente que no desvirtla que dichas facturas fueron presentadas en nombre de la
persona moral presunta responsable, para cumplir un requisito dentro del procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Electrénica nimero LA-006-HKA001-E71-2018.
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Lo anterior es asi, ya que las personas morales ejercitan sus derechos y cumplen sus obligaciones por
conducto de personas fisicas, por lo que quién actila a nombre de la persona moral son personas fisicas,
quienes no se obligan a si mismos, sino que realizan actos a nombre de la ficcidn juridica obligandola a
través de sus actos.

De ahi que, si fue la persona moral presunta responsable la que particip6 en el procedimiento Licitacion Publica
Nacional Electrénica numero LA-006-HKA001-E71-2018, y no asi los dos empleados a los que refiere.

Ademas, en la Quinta Clausula del Convenio de Propuesta Conjunta (folios 193 a 201 del expediente
disciplinario), se deS|gn0 como representante comin para atender todo lo relativo a la Licitacion a la
empresa **x** * * Fkokk kkkk sk kR por lo que fue ésta persona moral, la
gue en participacidon conjunta con **** presento la propuesta técnica.

Por ello, son infundados los argumentos en estudio.

En otro orden, sostiene la persona moral presunta responsable, **** ek kekkkkkkkkok ok kkekek
** k4% sostiene que al momento de presentar las facturas, no lo hizo con dolo, ni mala fe, sin la intencién
de causar perjuicio o dafio moral del Estado, pues no se actualizdé un detrimento o perjuicio al Estado, ya
gue para gue se actualice una sancion o perjuicio grave, debe haberse consumado de manera flagrante un
detrimento o perjuicio al Estado, es decir, menoscabo o detrimento.

Al respecto, lo sostenido por la presunta responsable es infundado, debido a que para que se actualice el
tipo administrativo de utilizacion de informacion falsa es innecesario que se consuma un detrimento o
perjuicio al Estado.

Ello es asi, ya que como se analizé previamente, para que se actualice el tipo administrativo en cita, deben
acreditarse los elementos que lo integran, como son conducta, circunstancia y finalidad.

En el caso que se resuelve, la conducta, se circunscribe en presentar documentacién o informacién falsa o
alterada; la circunstancia, se limita a presentar dicha documentacién en un procedimiento administrativo; y
la finalidad, radica en que tenga el propésito de lograr un beneficio.

Por tanto, no es necesario que se genere un perjuicio o detrimento al Estado, ya que si presentd
documentacion falsa o alterada, dentro del procedimiento de licitacion, lo hizo con el propésito de que su
propuesta técnica obtuviera la puntuacion necesaria y con ello fuera designada licitante ganadora en el
procedimiento de referencia, es decir, de obtener que su propuesta técnica obtuviera la puntuacion
necesaria y con ello fuera designada licitante ganadora en el procedimiento de referencia.

De ahi que, es infundado lo sostenido por la persona moral presunta responsable.

Por otra parte, sefial6 la presunta responsable que, si el interés era ganar o pretender ganar la licitacion,
hubiera presentado recurso de inconformidad o algin otro medio de impugnacion en contra del fallo de 31
de mayo de 2018, por medio del cual se le adjudicd a otra persona moral el contrato relacionado con la
Licitacién Publica Nacional Electronica nimero LA-006-HKA001-E71-2018, ahi se configuraria el dolo y
mala fe, porque al dilatar la adjudicacion del contrato en mencion, le causaria un perjuicio al Estado y a su
vez un detrimento econémico.

Al respecto, es infundado su argumento, ya que el propésito de lograr un beneficio, no esta
condicionado a que la presunta responsable hubiere presentado recurso de inconformidad en contra del
fallo de 31 de mayo de 2018; ello es asi ya que el elemento de la finalidad se actualiza cuando la presunta
responsable participd en la Licitacion Pablica Nacional Electronica nimero LA-006-HKAO001- E71-2018.

Se dice lo anterior, ya que como se ha expuesto, al participar en el procedimiento licitatorio en cita, lo hizo
con el propésito de lograr un beneficio, el cual se traduce en que su propuesta técnica obtuviera la
puntuacién necesaria y con ello fuera designada licitante ganadora en el procedimiento de referencia.

Lo anterior, queda constatado documentalmente con las pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora,
en particular, de la documental consistente en el Acta de presentacion y Apertura de Proposiciones de
fecha veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, de donde se acredita plenamente que la presunta
responsable particip6é en el procedimiento de Licitaciéon Publica Nacional Electrénica nimero LA-006-
HKAO01-E71-2018, presentando su propuesta de manera conjunta con la persona maral ****¥kkkkkkiiik
*k%k *%k k% kkkk k% ***.

De este modo, la presentacion de su propuesta acredita plenamente la intencién de las personas
morales presuntas responsables de participar en el citado procedimiento, con la finalidad de obtener
que su propuesta técnica obtuviera la puntuacion necesaria y con ello fuera designada licitante ganadora en
el procedimiento de referencia.

Por tanto, resultaba innecesario para acreditar el elemento de finalidad, que la presunta responsable
promoviera un medio de defensa en contra del fallo licitatorio, puesto que el hecho de que no resultara
adjudicada con el contrato, no implica que no pretendia obtenerlo.
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Finalmente, sefial6 la presunta responsable que no se encuentra en ninguno de los supuestos que
establece el articulo 69 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que establece que
sera responsable de infraccidn de utilizaciéon de informacion falsa, el particular que presente documentacion
o informacién falsa o alterada, con el propésito de lograr una autorizacién, un beneficio, una ventaja o de
perjudicar a una persona, sin embargo, no encuadra en la hip6tesis normativa de ninguno de los supuestos,

momento logré una autorizacion, un beneficio, una

ventaja para perjudicar a persona alguna.

Al respecto, es infundado lo sostenido por la presunta responsable, en razén de que para que se actualice
el tipo administrativo de utilizacién de informacion falsa, no es necesario que se logre una autorizacion,
un beneficio, una ventaja o se perjudique a una persona.

Ello es asi, ya que del articulo 69 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que establece el
tipo administrativo de mérito, no establece como condicibn sine qua non que se logre una
autorizacion, beneficio, ventaja o se perjudique a una persona, ya que dicho precepto establece que
se tenga el propésito de lograr una autorizacion, un beneficio, una ventaja o perjudicar a una persona.

Por tanto, el propgdsito es la intencién o voluntad de hacer algo; por lo que si el tipo administrativo de
utilizacién de informacion falsa establece que el particular presenta documentacion falsa o alterada en un
procedimiento administrativo con el prop6ésito de obtener una autorizacion, beneficio o ventaja; es evidente
gue para que se actualice el tipo administrativo no se requiere de la concrecién material de un
resultado, sino que el sujeto pasivo tenga el propdésito de obtener una autorizacién, un beneficio o una
ventaja, 0 en su caso perjudicar a una persona.

Por ello, se actualiza el tipo administrativo atribuido a la presunta responsable, cuando ésta tiene el
propdsito, intencién, aspiracién, pretensién de obtener un beneficio, con independencia de que lo
obtenga.

En el caso que se resuelve, la presunta responsable, al participar en el procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Electronica numero LA-006-HKA001-E71-2018, donde presentd de forma conjunta con
la persona moral rkk ik ok dokdek ek k% sU propuesta técnica, lo hizo
con el propésito de que su propuesta técnica obtuviera la puntuacion necesaria y con ello fuera designada
licitante ganadora en el procedimiento de referencia

Por ello, se actualiza plenamente el tipo administrativo de utilizaciéon de informacién falsa; sin que resulte
necesario para la actualizacion del tipo administrativo, que las presuntas responsables hubieren sido
adjudicadas del fallo, puesto que la categoria que determina la actualizacion del tipo administrativo, esta
constituida por el propésito de obtener una autorizacion, beneficio o ventaja, con independencia de que se
obtenga o no.

Por ello, esta Resolutora considera infundados los argumentos de la persona moral presunta responsable
*% kk kkkk kk kkkk

» Anadlisis de las Manifestaciones que realiza la persona moral ***** o * ok
Fkkkokkok dek Sk Sk kk kkk - @n sU escrito presentado ante la autoridad substanciadora el 11 de febrero de 2019.

En primer lugar, la persona moral en cita se deslind6 de toda responsabilidad, pues si bien es cierto que
ese realiz6 un convenio de participacion conjunta el 25 de mayo de 2018, ello no conlleva a que la persona

moral en cita tenga gbligacion de validar los MM&MBQLN& asi como las facturas que

presento la persona moral **** ok ok

Que los contratos son actos personalisimos que la empresa **** ok ok kokek
por voluntad propia celebré y decidié presentar en la propuesta técnica, y no asi es responsable la presunta
responsable manifestante, de dicha documentacion presentada por la otra empresa, ya que si bien es cierto
actuaron en participacion conjunta en la Licitacion Publica Nacional Electronica niUmero LA-006- HKAO01-E71-
2018, sin embargo, gl devenir de un acto personalisimo de naturaleza fiscal. gueda juridicamente jmpedida
para validar v calificar el contenido de la informacién que en su momento fue presentada por
ok ek ik ke akkek ok kit como |o son los contratos acompafiados de la copia electrénica
de la dltima factura reIaC|onada con la dltima prestacion de servicios de los 5 contratos.

Que las facturas amparadas por **** ek ekkkkokekokokkokk Fk kk ke Sk kkkkk SON SUS Propios medios
de conviccion, ya que los comprobantes fiscales sirven para acreditar el tipo de actos o actividades que
realizan para efectos fiscales, ya que su funcion es dejar constancia documental de que existié un acto o
hecho gravado y determinar cual es su situacién fiscal en concreto del contribuyente respectivo, en razon
de que las personas que adquieran bienes, disfruten de su uso o goce temporal, reciban servicios deberan
solicitar el comprobante fiscal por internet respectivo, situacion que uUnicamente le corresponde y
compete g *rxx dokkiox ekl Fk kk kkkkkk kkkkk oy o asi a ***** ya que se trata de actos
personalisimos fiscales que Unicamente puede validar y liberar la autoridad tributaria y el contribuyente que
emitié los comprobantes fiscales, tal como lo prevé el articulo 29 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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Derivado de lo anterior, a juicio de esta Resolutora son infundados los argumentos formulados por la
referida persona moral, en raz6n de lo siguiente:

En primer lugar, se destaca que la presunta responsable pretende deslindar su responsabilidad, al sefalar
gue no era su obligacién de validar los contratos de OUTSORCING, asi como las facturas que presentd la
persona moral **** *kookk ekl xk ek gque  los contratos son  actos
personalisimos que la empresa **** ¥k ek dkkkk kk kkkkk por voluntad propia
celebro y decidio presentar en la propuesta técnica.

Asimismo, sefal6 que se trata de actos personalisimos de naturaleza fiscal, por lo gue gueda
juridicamente impedida para validar v calificar el contenido de la informacion gue en su momento

fue presentada por **** *k Rk kkkx bk kkdkk como lo son los contratos
acompafiados de la copia electronica de la ultima factura relacionada con la dltima prestacién de servicios
de los 5 contratos.

Al respecto, esta resolutora considera importante precisar que la conducta que se le atribuy6 a la
presunta responsable ***** * xxx ik kk kk kkkk kk kkkkk g se circunscribe a
gue omitié validar y calificar el contenido de los 5 contratos y las 5 facturas presentadas en el
procedimiento de Licitacion Puablica Nacional Electronica niumero LA-006HKAQ001-E71/2018, para
acreditar su especialidad conforme a la Junta de Aclaraciones.

En efecto, la conducta atribuida a la presunta responsable, no es la omisidn de validar y calificar ni los
contratos ni las facturas, sino que se le atribuyd la presentacion de facturas falsas y/o alteradas dentro
del referido procedimiento licitatorio.

De ahi que, aun cuando las facturas falsas y/o alteradas presentadas en el procedimiento licitatorio, se
hubieren emitido por la persona moral presunta responsable Fkkx

* * Sk KK ke ek ik |y N0 por la presunta responsable *rrk* * ok
Fhkkkkk dkkkkkokek ok ok tokkk ok kekekkek eIIo no Ia exime de su responsabilidad en razén de que de manera conjunta
presentaron dichas facturas en la propuesta técnica dentro del procedimiento licitatorio.

Por ello, se llega a la conviccion de que la presunta responsable ***** rhk
ok ok ek k% xxx o desvirtUa la responsabilidad que se le atribuye.

En otro sentido, sostiene la citada persona moral que no incurrié en ninguna responsabilidad administrativa,
en razén de que los documentos exhibidos por la persona moral **** * dk ok Sk

*k kkkkk A

Iécnica, ya que si bien se conformidad con la Clausula Quinta del Convenio de Propuesta Conjunta de 25
de mayo de 2018 es |a_moral representante comun, ello no significa que también tenga que responder
> . : - va que
bajo protesta de decir verdad, por escrito de fecha 29 de mayo de 2018, manifestd6 ante la Entidad
Convocante que o se encuentra en los supuestos establecidos en los articulos 50y 60 delaley de
i es decir, que en ningin momento

proporcioné informacién falsa ni actu6 con dolo o mala fe en el procedimiento de contratacion.

Que de las clausulas quinta y sexta del Convenio de Participacion Conjunta, se advierte que el
representante legal de ¥k ki diikkkikkk doak xorkkx Fekokok sk ok ke ek kekkkk Serd representante comun
para que actle y atienda lo necesario con lo relacionado con la proposicién y todos y cada uno de los actos
de la licitacion publica ante el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, sin embargo, se pierde

de vista que la clausula sexta, se gstablece gue las partes se obligan de forma mancomunada ante el
Servicio de Administracion v Enajenacion de Bienes para comprometerse por cualguier
Lesponsabilidad derivada del contrato, esto es, que la presunta responsable no tiene obligacion alguna

para responder por la informacién y documentacion proporcionada por ****
Fhkkkkkok kk kk kkkk Rk ket ya que la naturaleza de la responsabilidad mancomunada es no pretender
atribuirle a un particular la carga de toda una obligacién, sino solamente por la parte que le corresponde.

Que bajo protesta de decir verdad, manifestd ante la entidad convocante, que no se encontraba en
ninguno de los supuestos establecidos en los articulos 50 y 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, es decir, que en ningin momento proporciond informacion falsa ni actué con
dolo o0 mala fe, motivo por el cual queda evidenciado que en todo momento se llevé a cabo en la Licitacion
Publica Nacional Electronica nimero LA-006HKA001-E71/2018, en ningln momento presentd contratos ni
facturas falsas, como se podra corroborar del andlisis del expediente.

Que ***** no resultd adjudicada al contrato relacionado con la Licitacién Publica Nacional Electronica
Numero LA-006HKAOQO01- E71/2018, es decir, nunca se celebrd dicho instrumento juridico para con ello
estar en posibilidad de manifestar que su representada resultaba como responsable solidaria o
mancomunada de las obligaciones que se pudieran presentar, ya que en ningdn momento se
materializé o se consumoé dicha celebracion de Contrato.
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Al respecto, a juicio de esta Resolutora, son infundados los argumentos planteados por la presunta
responsable, en razédn de lo siguiente:

En primer lugar, esta resolutora considera relevante sefialar que en el Anexo 1, inciso D) numeral 2,
punto 2.3. (folio 193 del expediente disciplinario), de la propuesta conjunta presentada por las personas
morales presuntas responsables, se obtiene que el C. X KKK ek kkkkk - manifestd tener el
caracter de representante legal de la empresa ***** *rxxrrkikidokikkkkakik ik xkk Rk Kk ek kkkk ek kx|
representante comun de la “agrupacién conformada por las empresas participantes *xxrx ki

*k%k * * k% kk kk kkkk kk kkkk kx kkkk *%k kk kkkk k% ***.’ en térmInOS

del convenio celebrado entre las mismas para los efectos de la presente Licitacién Publica Nacional
Electronica LA-006HKA001-E71-2018", y exhibio el “Convenio de Propuesta Conjunta”.

De dicho Convenio, el cual se encuentra agregado a folios 193 a 201 del expediente disciplinario, del cual
se obtiene lo siguiente:

CONVENIO DE PROPUESTA CONJUNTA

naDas: |

{EN ADELANTE

"), REPRESCNTADA EN ESTE ACTO POR EL C.
(EN ADELANTE ) N TA LI POH EL C

q PARA PAIC ICIPAR EN I‘URM!\ COMUNM EN LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
ELECTRONICA NUMERO LA-006HKAOO1-E71-2018, CUYO OBJETO ES LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SUMINISTRO DE PERSONAL ESPLCIALIZADO EM MATERIA ADMINISTRATIVA Y ]
SERVICIOS GENERALES PARA EL SERVICIO DE ADMINISTRACION ¥ ENAJENACION DE BIENES |
(EN ADELANTE “SAE"} ¥ SUS ENCARGOS, Al TENOR DE LAS SIGUIENTES DECLARACIONES ¥ I
CLAUSULAS: -I

DECLARACIONES:
I. DECLARA "] POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL:

I.1,- Que atredita 1z existencia de |
-', con la Poliza Ndmero de fecha 07 (2 $eplicmbre de 2015, Inscrita en farma definitiva en

el Registro Pablico de la Propiedad y del Comerclo ca la CGudad de México, D.F., bajo el folia

1 dei 23 de septembre de 2015 v cuvns <aciag oue ecen on dicho instrumento son: -

1.2.- Qua su domicilio sodal {fiscal) se encuantra ublcado en:

1.3.- Que su Registro Federal de Contribuyentes ¢s: pEmmmmm——" \

L4.- Que mediente el Testimonlo de 13 Péliza No. [ e fecha 07 de septiembre do 2015, acredita \
la siguiente:

El contrato de Socedad por €l que se constituye "_

Quedando el capital sodal constituido :ie I3 sizuiente formia y con los socios que a continuacidn

se indican: = R, ;
Py L L

- Soclos ) Partes Soclales B Valor ' i
| — Vo RS RAT, N

LS. Que =l C, _, acredita su personalidad v facultades cemo
Representante Legal de dicka Sociedad, mediante la Poliza Numaro 2942 de fecha 07 de septiembre
da 2015, sensleda en el punte anseror,
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LYo Qe donbro de siobjeno secdel se encusntra, oanies pres:

.71, Biagueda, asleccion y asignacidn de prmonal, mentares o consallanes, bisgeedn
sElECCIOn ¥ alraccion da seciad pabratepicos Wa recussos financieras

L Pesarmalla ¢ impulsar asciones, programas ¢ proyecion parn agayar o todos ke
Seciuras, relpclonodos con 18 sekEccidn Sa peesonal,

L35 Desarrollar, particparn, contrilaie, insertie, epermr v administear cunlquler clase de
proyectos y desarrallex de nogocios,

174, La readlcaclén de funciones de agenda de cokeacidn

LY.5. La presticién del serwois de colomcion de trabajasacss,

L76. Asesiria geslitn y administracidn enmaterla do facurest fumasnas,

1.2.7. Roelubnmiente v seleccldn de perassal. u

125 Seruizie de rdgimen de subcontratscén. n

1L.7.8, Elakaracidn dle tooo tpo de ndminm.

1-7.10 La contratacidn de tode tips de personal ¥ profesionistas necesailas paca ko \
rivaliznelisn oo g akjete.

1. pecLans [ A TRAVES BE SU REFPRESEMTANTE:

H1- Sian scrneivn 1 ﬂmcncm._ cor &1 testinmuic

clel Insirumento Katarial Hoina deitibrm K, de fecha 189 de Julis de 2006, mecrils en Freremas

clefivitiva en of Buglatra Poblica cde a Frapledad y del Comerdo de la Siugad dy Rixicn, ejo el falio
clirl G0 el seprticm hrm ol 2O g sangee s Soeions eqoes free ree chg IAsEramEnio Smn

-
& Qe su domicilio sacial a0 encuenira phicatdo sn:
1A~ Clun s Registra Federal de Cantribuyentos ox: [N
114, Que madiante ol besimaria dol instremento Batadal Somer [ ol dlle 855, de fecha 10
de encra de 20135, acn I sEnente:
L1 Livceslin de paress aedia s
018 de. 639
3 :, 5
43 La luVGCdrh'Hl al cargo de soclo -Idm!nls‘lrado»rv 1.1 cansecuente adopcion del régimen da
administracidn de Gerente Administadar .
1.4.4 La revocaciin do paderas de
Derivade de la cesidn de parte socioles, el capital social queda constituido de la siguiente forma y
con los socios que a continuacion e indican:
;-  Portes Sociales = | Valor 7' |
| 1 | —
| - 1 ry < ]
IL.5.- Qua el Sofer Octavio Rubén Peila Bressant, acredita su personalidad v facultades como
Representante Legal de SCOJ Soluciones Corporativas Integrales, S, de R.L. da CV,, madianto ol
instrumento Motarial Narmero 46943 del Libro 865, de fecha 18 de enero de 2013, sefialado en el
punto antarior,
1.6.- Quc el domicilio del Representante Legal de dicha Socieded, s encuentra ubicado en: Calla
Helotropo, No. 145, Colonia Atlampa, Delegacidn Cuauhtémeoec, Cod'go Postal 06450, en la Ciudad
de fAéxico,
'
1.7, Que dentro de su objeto soclol se encuentra;
L de lox ' ¥ recursos de Iny mismbros de la %
socledad para prestar, entre otros, toda. elm dn servicios o Itorln, legales do
contabilidad, " da ! MNscal, b v da todn malerin en j
genaral, pudisndo al efecto t!w-r a cabo !ntra otros:
124, Serviclos.d zon al Articule 43-A.de In
msmmmmﬁm

I1.2:2:_Be sin_porsonal

11l.- LAS PARTES DECLARAN:

i Qua calebran ol p h lo con fund an los 3 de In Ley de
Adaqulisiel Ar | y Servicios del Sector Pobllto w A4 dcll Ramnmpnru de dicha ley, y de
conformidad con Ins bases de la L S0 Pdblicn 1 il LA 0OGHKAODL E‘J’I-
2018, cuyo objetn as la Contratacldn del Sarviclo de Surr fre dd P | Faper en
Administrativa y Serviclos Ganoernles del “SAE” v sus Emrmu. L

1.2, Qe colebran pste Co fo da Pré ,.’ 1 mﬁhmm an mmpmmnlem y ohlignrse
n participar en forma enlal 36 Pﬂtl"en By Y nl f N 1A ANOL-
E71:2018, cuyo objeto ex In Contratacidn dal Servicid da de M 1 Fapecinll en

mnaterin Adminlstrativa y Serviclos Ganernles dal “SAE" y'sus Encargos, nl tanor de Ins sigulentes:
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CLAUSULAS:

PRIMERA. - OBIETO. - Las partes convienen en agsuparse con el objeto de presentar propuesta
conjunta para participar en Ly Licitacién Pablica Nacional Electrénica Nimero LA-COSHKADDL.E71-
2018, cuyo objeto es 13 Contratacién del Servicio de Suministro de Personal Especializado en materia
Administrativa v Servicios Generales del “SAE” y sus Enca 1805, asi como establacer las ebligaciones
de cada parte y la forma en que se exigird su cumplimiento,

Entendiéndose como “Tercero®, *Terceros™, "Tercero Especializado®, a la persona fisica que es
contrataca de manera suberdinada por '-‘ para la prestacion del servico de suministro de
personal especlalizado solicitado por ol “SAE”,

SEGUNDA. - OBLUGACIONES DE LAS PARTES, - £n caso de resular ganadora la propuests conjunta
presentada dentro del procedimiento de Licitacidn Plblica Nacional Electrénica Nimero LA-
O0GHKACQL-E71-2018, as obligaciones se dividirdn entre las partes conforme a lo siguiente:

L Para "

3)  La Prestacidn del suministro de *Terceros Especializados” considerados en régimen de
subcomtratacién por parte de “I Para el “SAEY, de cenformidad con los términos Y
requisitas sefialados en el procedimiento de Licitaclén Publica Nacional Electronica
Ndmero LA-DO6HKAQOL-E71-2018, considerando el lugar donde se prestara el servicio en
el drea metropolitana e interior de la Repiblica Mexicana asf como las cantidades de
“Terceros” a proveer y los sueldes brutos que le comrespondan, éstos “Terceros™ puacen
disminuir o aumentar segun la demanda dzl servicio por parte del “SAE” con los perfiles
que se determinen de acuerdo 2 las necesidades del “SAE”, quienes realizardn lac
actividades que determine el *SAE", observando ko previsto en el articulo 15-4 de la Loy
Federal del Trabajo; siempre y cuando cuente con la solicitud escrita mediante el
farmata denominado Solicitud de Servicio. El herario de prestacion del servicio serd
aquel que sea conforme a las necesidades del “SAE”,

b} Proporcionar equipe de cémpute nuevo, asi como su instalaclén, configuracidn,
mantenimiento preventivo y carrectivo a excepcién de los sistemas propios del “SAE",
con licencias de software y contar con las caracteristicas minimas que sefiala la
convocatoria dal procedimiento de Lictacién Pablica Nacienal Electrénica Nomero LA-
00GHKACO1-E71-2018 y su respectiva junta de aclaraciones.

Acreditar la propledad del equipo de cémputo y las licenclas de software solicitadas por
la Convocante en la Licitaclén Pdblica Naclonal Electrdnica Nimero LA-Q06HKADO1-E71-

2018 y su respectiva junta de a:laradmes: i

d)  Prop lentas de mano y/o equipo de proteccién a los
"Terceros” que deriven de las necesidades y de las que
desarrollan con objeto del serviclo a praporclonar de conformidad con la Licitacién
Piblica fonal Nomero LA-OC E71-2018 y su respectiva junta de

aclaraciones.

<

b

f |
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) En caso de gue el “Tercero® por la naturaleza de sus funclones tenga que realizar
actividades fuera (del centro da trabajo designado), se obliga o proporcionar los recursos
econdmicos y en caso de requerirse los bolelos de avién, para que se traslade, hospede
y alimente durante el o los dias que resulte necesaria, buscando las mejores condiciones
en cuanto a precio, calidad y oportunidad, de conformidad con la Lcitacidn Piblica
Nacional Electranica Nomero LA-DOGHKAQO1-E71-2018 ¥ su respectiva junta de
aclaraclones.,

1) Uevar control de asistencla de los “Tarceros™ medianto equipos biemétricos de acuerdo
3 las especiticaclones requeridas, en los lugares de trabajo donde presten los servicios
mds de quince *Terceros™. En los casos que el nimero de "Terceros® sea menor,
mediante un sistema de acceso remote, o traves de sus equ s de cOmputo que
permita realizar el repistro correspondlente, para los *Torceros que no cuenten con
equipo, implementard el control que i i , de d con la
Licitacién Piblica Nacional Electrénica Numero LA-ODGHKACOL-E71-2018 y su respectiva
junta de aclaraclones,

Bl Proporclonar al “Tercero™ gafete de ilentificacidn con fotografia el cual portardn
durante Ia prestacién del servicio, conforme a las caracteristicas que seiisla el Apexo 1
de la convecateria del procedimiento de licitacién piblica naclenal electronies nimero
LA-ODEHKADDL-E71-2018 ¥ 0n su €a50, su junta de aclaraciones.

h)  Aportar la Péliza de Seguro de Responsabllidad Civil que abarque ¢l periodo de la
vigencla del Contrato que derive del presente procedimiento de licitacion, por un monto
de S N v cniregar copla de dicha poliza al "SAE” de conformidad con las bases
de la Convocatoria del procedimiento de licitacidn pablica nacional electrénica numero
LA-DOGHKADO1-E71-2018 v su respectiva Junta de adaraciones.

il Responder del gasto de deducibla del seguro de los vel i o dad,
por ¢l "SAE" cuando el "Tercero™ dentro de sus actividades tenga que manejarlos y ¢l
vehiculo sufra algin accdente; pudiendo transferir al “Tercero” dicho gasto cuando ol
sinlestro sea por causas imputables a éste, de conformidad con las bases de la
(< del i e licitacién publica nacional electrénica nimaro LA-
OOGHKADO1-E71-2018 v su respectva junta de aclaraciones.

1] Proporcionar al “Tercaro® un SCEUro de vida por un Importe de S [ durante la
vigencia del contrato o en su caso hasta la conclusién de la relacion laberal con el
“Tercero™ la péliza deberd permitir en lo Individual, la designacién de beneficiarios dal
“Tercera”.

] Designar ol menos 20 enlaces durante el periode de transicidn y 5 durante la vigencla del
"Contrato”, que in on las Inst del "SAE" y sus encargos en los
domicilios que éste les indique, para atender’asuntos relacionados con la transicion y
operacién, de conformidad con las bases.de la C ia del i de
ficitacion publica nacianal electidnica nimero LA-COSHKAOOL-E71-2018 v su respectiva
Junta de aclaraciones.

] Brindar al Area de Servicio 6 Administrador del Contrato, o Area Contratante del “SAEY,
© en su caso a cualquier ente fiscalizador, en ol tiempo establecido, todas las facilidades,
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mp}

nj

o)

23}

)

s)

t)

u)
v)

w)

%)

2)

aa)

bb)

abjeto del Contrato que so derive en caso de resullar ndjudicados.

Proparcionar wn las fechas establocidas los entregables de conformidad can las bases da
la Convacatarin del procedimianto de licitacidn pablica nacional electrénica naimero LA
COGHEAQOL-E?1-2018 ¥ su  respwctiva  junta da aclaraciones. Resguardando  Ia
nformacién entregada por un periodo no Menor a cinco afos posteriores al terming del
contrato, y proparcionara al “SAE" cunndo o requiera.

Lfectuar, en su caso, el pago de panas convenclonalas o doductivas que se doriven de la
wjecucldn del sarviclo objeto del contrato que resulte dol piesente procedimiernto de
contratacidn,

Emitir el CIol de conformidad con la logislacion fiscal aplicabile, que respalde las
deductivas, que en su caso llepue a aplicar ol “SAE~,

Aportar el certificado emitlido por parte do Unidad de Verificacidn debidamonto
acreditada y aprobada por la Secretaria del Trabajo vy Prevision social, con la que se
acredita ol cumplimiento de las disposiciones aplicables respecto de las obligackines que
reflere ol artfoutlo 15-C de 1a Ley Federal del Trabajo.

Aportar su capacidad econdmica para la elecucion del servicio objeto del presente
procedimionto de contratacian

Fresentar documento vigente expedido por el Serviclo do Administracion Tributaria
LSAT), en el que emita su opinién on sentido positiva sablire el cumplimianto de
obligaciones fiscales articulo 32-D, del Cadigo Fiscal de Ia Federacidn, documento
vigente expedido por el Instituto Mexicano del Ssguro S5ocial {IMSS) en ol ue emila su
opinidn en sentido positivo sobre el cumplimiento de obligaciones fMiscales, constancia
oxpedida por el INFONAVIT en el que emila opinion favorable sobre el cumplimiento da
sus obligaciones fiscales en materia de apartaciones patronales ¥ entera de descuentos,

Aportar el Certificado de cumplimiento de précticas de igualdad de género emitido por
organismo avalado por la Entidad Mexicana de Acreditacién (EMA). .

Contar en todo moma‘ntclcbq Jos recursos técnicos, humanos, econdmicos y materiales
para la prestacion dglfsarbicia, asl como .con el personal profesional y capacitado
suficiente para la operacion y supervisidn continua, de los servicios a proporcionar.

f i ' ¢
Facturar en forma directa al “SAE” PaLRs serviclos prestados relatives al Servicio de

-suministro de pel_’sonal_,e_sqe_é_fal?_z"aao an fnateri:a administrativa y servicios generales,

TR apeg X
Mantener la confidencialidad de da’ informaclén’ Impresa o verbal, audiovisual o de
cualquier.otro inédio que el “SAE” proporcione ki

hES .

Devolver y entregar:foda la documentaéién e informacién inherente al servicio, que para
su cumplimiento "haya requerido o se haya generado en el desempefio de sus
actividades. :

Garantizar el cumplimiento de las obligaciones ¥ entregar al “SAE” dentro de los diez
dias raturales siguientes a la firma dal contrato, que én su caso derive del presente
procedimiento de contratacién, fianza por un monto equlvalénte al 10% dal monto
maximo antes de IVA estipulado en el contrato,

Como patrdnde ks “Terceras™ se compromete a responcer del pago de los szlarios y de
tedas las prestaciones de cardcter laboral, asl como del cumplimiento de las obligaciones
obrero patronales derivadas de Jas disposiciones legales y demis ordenamicntos en
materia de trabajo y de seguridad social.

Responder por los dailos v perjuicios que su personal o los "Terceros” ocaslonen directa
o indirectamente al “SAEY, asi come, en su caso, a los bienes muebles o iInmuebles de su
propiedad o que adminiztre, por los hechos, actos u omisiones en que incurra, en caso
de negligencia, impericia, dolo, mala fe, o por no guardar la confidencialidad de la
informacién proporcionada y el mal usc que de ésta haga, en relacién con el
cumplimiento del objeto materia del contrato que, en su caso, se derive.

Responder por la calidad de los servicios, asl como asumir cualquier responsabilisad en
que hubiere incurrido en los términos sefialados en el contrato que en su caso se derive.

Celebrar por escrito con todos ¥ cada uno de sus trabajadcres “Terceros”, un Contrato
Individual de Trabajo en el que figure como dnico patrdn y, por ende, responsable da la
relacion laboral con los trakajadores “Terearos” y delos trabajos que éstos realicen.

informacidn y/o documentacién necesarla para la supervizion o auditories nl servicio = *

A
€

[45



Pégina 50

Victoria, Tam., martes 01 de marzo de 2022

Periodico Oficial

Para “scol”

<) Mantener las néminas y demas documentos necesarios que conforme a las Leyes tenga
obligacién de llevar para el control de sus empleados *Terceros”, tales como recibos de
Pago de salarlos y demas prestaciones como son vacaciones, prima vacacional, dias de
descanso semanal y de descanso obligatorio, prima dominical, tiempo extraordinario en
5U €350, aguinaldo y cualesquiera otra prestacién a la que tengan derecho, asi comao los
racibos de pago de cuotas o apartaciones ¢ inscripcion ante el IMSS, SAR ¢ INFONAVIT,

dd] Sacar en paz y a salvo al "SAE", de cualquier reclamacién y/o contingencia de tipo
laboral que cualquier "Tercero” de ‘NN’ intente contra el "SAE", toda vez que no
existe relacian laboral entre el "SAE" con los *Terceros” de *SITAH™,

ee) Cudlquier otra obligacién fque se derive de la convocatoria del procedimiento de
licitacién piblica nacional electrénica nimero LA-O0SHXADOL-E71-2018, su respectiva
junta de aclaraciones y, en su caso, el contrato ¥ convenios que se llegaren a firmar y
Que no se encuentre expresamente establecido en este apartado | nl en los apartados Il
y llldela presente cliusula.

R T

a) Aportar su ;*egistru ante el Instituto 'Me!lcaﬁa de la Propiedad Industrial con el que
acredita haber producido los blenes que-se utilizardn en la prestacién del Servicio con

innovacién tecnolégica. -

b) Aportar su experiencla y especlalidad en la administracién de recursos humanos y
manejo de ndmina del personal, asl como sus recursos técnicos, humanos e
infraestructura para el debido cumplimiento de los servicios que deriven en su caso de

rotultar sanadares enda licitackdn pabics radenal degtrinic rémerng LA-DOGHIAD] ] -
[r1-2018.

Presentar docurinto vigeate ewpedida por o Senitio da Admiaztradén Tribytarla
{SATI, an @l que emita fu epnidn #n fentido poitho sobee ol turplimisnte o=
obipacicres fecales erticulo 32.0, del Codign Fissl de Foderaoon, documsrto
vigente expidido por el Futiluio Meskcand ded $egure Social [IMSS] en of Gue enta
CRIniEN én enlids posithvo wobre ol cumplimienza o oblentianes frcales, contlinca
@xpedids pov el INFONSVIT ¢a ¢l que e apiniin lxrcrabio sehre el cumplimento de
s cblpadenas fiscakes on matedn de sponecionss patronaks ¥ entro o desocent oy,

o

-

Manterer la canfidensiaidad de Ly informacide impresa o werbal, audoviswl o i
tualquier otra medio que 6 “SAL” proporcane

Ly

Aportar su cipacided ecoadivcs pora b ptoncidn del servicis objeto del presente
procadimientn de cantralagiin,

N Apcrlar ue s una emprésd que cuenta con trabajidores con disspicdad, asl como
le docarertos que 1os screditan,

Para ambas partes:

a)l Frohibiekdn de proporcionsr imfarmacidn alzuna 3 lérceros con fualquier fin dn
Autorizocidn expish y por escria el TSASY, oblgatidn que serd de naturaless
permancrie ¥ no tesard con motks de b suspesin o terminadin e presente
contratg,

VERCERA. - EXIGIDIUGAD DE LAS ODUGACIONES. - En 50 de resultar ganadions by propesdita
Conjaily presentad dentro del protédimenta deo lisitatan Poblica Msoenal Hertrénca
Himero LA-DDSFEAOO1-671-2018, I3 farma da exipr el cumgliominio de L obiigicionss 3 1oy
pestes wrid conforme a b dguents:

[ El cureghimiente o bss oblgacianes sefuladas on ol numerzl I, intisos o] al ee) d= 1y
ciousula sepunds, serdn cxisibles a “HE < Lodios sus tirminos ¥ condicones,

1. El cumplimberito de I cbilzadonos sehaladss en ¢l rumeral N, incion 2] 2l 1) da la
thiumda sogunda, serdn oxgibies o “EEEE ¢n todos sus e vam y condik ks

. El cumplimienta ¢o L obligazianes wfalsdas en ol numeral I, incdos o) d2 I
cusula segunca, serdn exigibhes de FORMA § th TR
tedos s Hemres y oo dores.

“i g

Y
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CUARTA. - DOMICILIO COMUN. - Las partes celalin pam
notticaciones elubicada en

QUINTA. - REPRESENTANTE CORDN_ Lz i cs comenen que I » traves de suRepresents |
legal, ¢l © verd ol Reprostntarte Comirg otompdndals, lss
partas poder amplio, sfkente y necesario para fue actue ¥ aiends ante ol Servitlo de

Administracion v Enajenadbn de Biencs, @n romdce vy repreventocidn de s Partes 1o ko |

reladonado oon Lo proposicida y todss v cada uno de los Ty de la Lkitatkdn PaSea relenido, 1y
comad las cpue de ella te cerhoen, )

SEXTA- OBLISACICON WANCOMUMADA ¥ SOUDARIA- L partes, 5o otizan en forms
fn.-r*-:m-.n'.u 43 ante el Servicio de Admintitratiédn ¥ Enajonibeisn de Blerwy, pars .:cm|;m--.rt-r—.:l,~
per cualquier responsabilidsd derivoda &l cotrata quo s firme eroducto d= b Lichazidn Poblica i
Hitionad [Jedtreried Niamero LA-COEHMATDLET1. A8 ¥ de! tntralo que, en (:.i-u'l WL s
suditado per la corvorts, salwo s cbiigacionss sefalay en of i'um:-:- i} r-chm'a' :1,- r.:a l

tHuzda SEGUNDA del pretente comenio, sobre lxs cuales Ty
1 I Y 5 ol 3 partes we obl
forma sofidaria < AR ponder: a8

El presente Gc-l'tl-'fl'n de Fropusits Corjunta, se Frmn par Lis partes en trat opmalares Sripinales
enlo Cudadl do M v, DEF., a3 las 15 das el mes e maye de 2018, -

De las imagenes reproducidas, se observa lo siguiente:
a) Se trata de un Convenio de propuesta conjunta celebrado por las personas morales ***** ki

*kkkkkkkkkkk kkk kkkkkkk khkhkkkkkk k*k kk kkkk k% kkkkk y *kkk kkkkkkkkkk *k%k *k%k * kkkkk *kk *%k kk kkkk k% ****, para
participar en forma conjunta en la Licitacién Puablica Nacional Electrénica Nimero LA-006HKAQ01-E71-
2018, cuyo objeto es la prestacién del servicio de suministro de personal especializado en materia
administrativa y servicios generales para el Servicio de Administracion y Enajenacién de Bienes.

b) Que el convenio fue celebrado con fundamento en el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 44 del Reglamento de dicha Ley;

¢) Que con dicho Convenio de Propuesta Conjunta, se comprometen y se obligan a participar en forma
conjunta en la Licitacion Publica Nacional Electrénica Niomero LA-006HKA001- E71-2018.

d) En la clausula primera se fij6 el objeto que las personas morales se agrupen con objeto de presentar
propuesta conjunta para participar en la Licitacion Pablica Nacional Electrénica Numero LA-006HKAOQO01-
E71-2018, cuyo objeto es la contratacién del servicio de suministro de personal especializado en
materia administrativa y servicios generales del “SAE” y sus Encargados, asi como establecer las
obligaciones de cada parte y la forma en que se exigira su cumplimiento.

e) En la clausula segunda se fijaron las obligaciones de resultar ganadora la propuesta conjunta dentro
del procedimiento de Licitacion.

f) En la clausula tercera se pacto la exigibilidad de obligaciones en caso de resultar ganadora la propuesta
conjunta presentada dentro del procedimiento de licitacién, fijando la exigibilidad para cada una de las
personas morales, asi como de forma solidaria. las partes.

0) En la clausula cuarta se sefial6 el domicilio comun de

h) En la clausula quinta se sefial6 como representante comun a la persona moral ***** g través de su
representante legal, el C. ****xxx xxxx wRkkik kkkxxx - otorgandole poder amplio, suficiente y necesario para
que actle y atienda ante el Servicio de Administracion y Enajenaciéon de Bienes en nombre de las
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partes todo lo relacionado con la proposiciéon y todos y cada uno de los actos de la Licitacion
Publica, asi como los que de ella se deriven.

i) En la clausula sexta las partes fijaron la obligacion mancomunada y solidaria, sefialando lo siguiente:
“Las partes, se obligan en forma mancomunada ante el Servicio de Administracion y Enajenaciéon de
Bienes, para comprometerse por cualquier responsabilidad derivada del contrato que se firme
producto de Licitacién Publica Nacional Eléctrica Niumero LA-006HKA001- E71-2018 y del contrato
que, en su caso, les sea adjudicado por la convocante, salvo las obligaciones sefialadas en el punto Il
incisos a) de la clausula SEGUNDA del presente convenio, sobre las cuales las partes se obligan a
responder en forma solidaria”.

De lo anterior, se extrae que las obligaciones pactadas por las partes, mancomunadas o solidarias,
son obligaciones pactadas para el caso de que resultara ganadora su propuesta, lo cual no ocurrié en la
especie.

Por lo que es infundado lo sefialado por la presunta responsable, en el sentido de que la obligaciéon que
tiene es mancomunada y no solidaria con la persona maoral ******* Fok ok Ak ok
**** tal como se convino en la clausula Sexta.

Empero, dicha obligaciéon es una obligacion que surge en caso de que resulte ganadora la propuesta, esto
es, se convino como una obligacion condicionada a que se adjudicara el contrato a las presuntas
responsables.

De ahi que, al no resultar ganadora su propuesta en la Licitacion Publica Nacional Eléctrica Niumero LA-
006HKA001-E71-2018, la obligacién mancomunada con la que pretende eximirse de responsabilidad
administrativa, no se actualizd, ya que obligacion es una obligacién pactada condicionando su
exigibilidad a la etapa contractual, la cual no se dio en la especie.

Por tanto, es evidente que ambas empresas eran responsables de la documentacién exhibida durante

la etapa licitatoria, ya que la documentacion presentada tanto por la persona maoral **** ki
*k%k *k kk kkkk kk kkkkk kkkk kkk kkkk *%k kk kkkk kk kkkkk

forma parte de su propuesta conjunta.

Por ende, si la propuesta fue hecha de manera conjunta, la responsabilidad derivada de la misma tiene el
mismo caracter, es decir, es una responsabilidad conjunta, por lo que no puede escindirse la
responsabilidad por el solo hecho de que las facturas que resultaron faltas y alteradas, fueron emitidas por

la persona moral denominada **** *x de ***,, como ahora lo pretende la
persona moral *kkkk *kk kkkkkkk khkkkkkk kk k% kkkk k% *kkk

Aunado a lo anterior, se acredita que efectivamente la persona moral citada en dltimo término era
responsable de la documentacidon proporcionada dentro de su propuesta, circunstancia que se
corrobora plenamente, del contenido de la clausula quinta, del Convenio de Propuesta Conjunta que se
analiza, donde se le otorgd a la persona moral ***** Fohk Fk ek kekkk Sk ek @
representacion comun, otorgandole poder amplio, suficiente y necesario para que atendiera ante el
Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes en nombre de las partes 1odo 1o relacionado con
la proposicién y todos y cada uno de los actos de la Licitacion Publica, asi como los que de ella se
deriven.

De ahi que, si para acreditar la especialidad, las propuestas debian incluir los contratos y las facturas,
conforme a la Junta de Aclaraciones de fecha veintidés de mayo de 2018, y las presuntas responsables

exhibieron las facturas con ndameros fiscales Hhkkkkkk
*%k%k *%k% * * *%k%k * *%k% * * *
* ** es evidente que las mismas forman parte de la propuesta conjunta, con independencia
de que hubieren sido emitidas por la persona moral **** * ok kk kokkk Xk xkkk

Asimismo, es evidente para esta Resolutora que ambas empresas son responsables
administrativamente de utilizar documentacién falsa, y no sélo la persona moral que emiti6 las facturas
falsas, puesto que conforme al Convenio de participacion conjunta, la persona moral ***** era represente
comun y se le otorg6 poder suficiente para atender en nombre de las partes mmmgmdm
la proposicion v todos v cada uno de los actos de la Licitacion Pablica, asi como los que de ella se

deriven.

Por ello, esta Resolutora consideran infundados los argumentos de la presunta responsable, ya que si
tiene responsabilidad por presentar, en su propuesta conjunta, facturas que resultaron falsas y/o alteradas.

Asimismo, resulta infundado lo sefialado por la presunta responsable en el sentido de que no_se
encuentra en los supuestos establecidos en los articulos 50 v 60 de la Lev de Adguisiciones,
Arrendamientos v Servicios del Sector Publico, es decir, que en ningln momento proporcion6

informacion falsa ni actué con dolo o mala fe en el procedimiento de contratacion.
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Al respecto, los articulos en cita disponen:

Articulo 50. Las dependencias y entidades se abstendran de recibir proposiciones o adjudicar
contrato alguno en las materias a que se refiere esta Ley, con las personas siguientes:

I. Aquéllas en que el servidor publico que intervenga en cualquier etapa del procedimiento de
contrataciéon tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllas de las que
pueda resultar algin beneficio para él, su conyuge o sus parientes consanguineos hasta el
cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios 0 sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen o hayan formado parte durante los dos afios
previos a la fecha de celebracion del procedimiento de contratacion de que se trate;

Il. Las que desempefien un empleo, cargo o comisién en el servicio publico, o bien, las
sociedades de las que dichas personas formen parte, sin la autorizacion previa y especifica
de la Secretaria de la Funcién Publica;

Ill. Aquellos proveedores que, por causas imputables a ellos mismos, la dependencia o
entidad convocante les hubiere rescindido administrativamente mas de un contrato, dentro de
un lapso de dos afios calendario contados a partir de la notificacion de la primera rescision.
Dicho impedimento prevalecera ante la propia dependencia o entidad convocante por el plazo
gue se establezca en las politicas, bases y lineamientos a que se refiere el articulo 1 de esta
Ley, el cual no podra ser superior a dos afios calendario contados a partir de la notificacion
de la rescisién del segundo contrato;

IV. Las que se encuentren inhabilitadas por resolucion de la Secretaria de la Funcién Publica
en los términos del Titulo Quinto de este ordenamiento y Titulo Sexto de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;

V. Los proveedores que se encuentren en situacion de atraso en las entregas de los bienes o
en la prestacién de los servicios por causas imputables a ellos mismos, respecto de otro u
otros contratos celebrados con la propia dependencia o entidad, siempre y cuando éstas
hayan resultado gravemente perjudicadas;

VI. Aguellas que hayan sido declaradas sujetas a concurso mercantil o alguna figura anéloga;

VII. Aquellas que presenten proposiciones en una misma partida de un bien o servicio en un
procedimiento de contratacion que se encuentren vinculadas entre si por algun socio o
asociado comun. Se entendera que es socio o asociado comun, aquella persona fisica o
moral que en el mismo procedimiento de contratacion es reconocida como tal en las actas
constitutivas, estatutos o en sus reformas o modificaciones de dos o mas empresas licitantes,
por tener una participacion accionaria en el capital social, que le otorgue el derecho de
intervenir en la toma de decisiones o en la administracion de dichas personas morales;

VIII. Las que pretendan participar en un procedimiento de contratacion y previamente hayan
realizado o se encuentren realizando, por si 0 a través de empresas que formen parte del
mismo grupo empresarial, en virtud de otro contrato, trabajos de andlisis y control de calidad,
preparacion de especificaciones, presupuesto o la elaboracion de cualquier documento
vinculado con el procedimiento en que se encuentran interesadas en participar, cuando con
motivo de la realizacién de dichos trabajos hubiera tenido acceso a informacion privilegiada
que no se dara a conocer a los licitantes para la elaboracion de sus proposiciones;

IX. Aquellas que por si o a través de empresas que formen parte del mismo grupo
empresarial pretendan ser contratadas para elaboracion de dictdmenes, peritajes y avallos,
cuando éstos hayan de ser utilizados para resolver discrepancias derivadas de los contratos
en los que dichas personas o empresas sean parte;

X. Las que celebren contratos sobre las materias reguladas por esta Ley sin estar facultadas
para hacer uso de derechos de propiedad intelectual, y

Xl. Las que hayan utilizado informacion privilegiada, proporcionada indebidamente por
servidores publicos o sus familiares por parentesco consanguineo y, por afinidad hasta el
cuarto grado, o civil;

Xll. Las que contraten servicios de asesoria, consultoria y apoyo de cualquier tipo de
personas en materia de contrataciones gubernamentales, si se comprueba que todo o parte
de las contraprestaciones pagadas al prestador del servicio, a su vez, son recibidas por
servidores publicos por si o por interpésita persona, con independencia de que quienes las
reciban tengan o no relacién con la contratacion;

XIll. Aquellos licitantes que injustificadamente y por causas imputables a ellos mismos, no
hayan formalizado un contrato adjudicado con anterioridad por la convocante. Dicho
impedimento prevalecera ante la propia dependencia o entidad convocante por el plazo que
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se establezca en las politicas, bases y lineamientos a que se refiere el articulo 1 de esta Ley,
el cual no podra ser superior a un afio calendario contado a partir del dia en que haya
fenecido el término establecido en la convocatoria a la licitacion o, en su caso, por el articulo
46 de esta Ley, para la formalizacion del contrato en cuestion, y

XIV. Las demas que por cualquier causa se encuentren impedidas para ello por disposicién
de Ley. Fraccion reformada y recorrida

Las politicas, bases y lineamientos a que alude el articulo 1 de esta Ley, que emitan las
dependencias y entidades cuyo objeto comprenda la prestacion de servicios de salud, podran
establecer que las hip6tesis previstas en las fracciones Ill y V de este articulo, se encuentren
referidas solamente a cada una de sus areas facultadas para llevar a cabo procedimientos de
contratacion, de tal manera que el impedimento de una de éstas para contratar en dichos
casos, no se hara aplicable a las demas.

El oficial mayor o su equivalente de la dependencia o entidad, debera llevar el registro,
control y difusion de las personas con las que se encuentren impedidas de contratar, el cual
sera difundido a través de CompraNet.

Articulo 60. La Secretaria de la Funcién Publica, ademas de la sancién a que se refiere el
primer parrafo del articulo anterior, inhabilitara temporalmente para participar de manera
directa o por interposita persona en procedimientos de contratacion o celebrar contratos
regulados por esta Ley, a las personas que se encuentren en alguno de los supuestos
siguientes:

I. Los licitantes que injustificadamente y por causas imputables a los mismos no formalicen
dos o mas contratos que les haya adjudicado cualquier dependencia o entidad en el plazo de
dos afios calendario, contados a partir del dia en que haya fenecido el término para la
formalizacion del primer contrato no formalizado;

Il. Los proveedores a los que se les haya rescindido administrativamente un contrato en dos o
méas dependencias o entidades en un plazo de tres afios;

lll. Los proveedores que no cumplan con sus obligaciones contractuales por causas
imputables a ellos y que, como consecuencia, causen dafios o perjuicios graves a la
dependencia o entidad de que se trate; asi como, aquellos que entreguen bienes o servicios
con especificaciones distintas de las convenidas;

IV. Las que proporcionen informacion falsa o que actien con dolo o mala fe en algin
procedimiento de contratacidn, en la celebracion del contrato o durante su vigencia, o
bien, en la presentacion o desahogo de una solicitud de conciliacién o de una
inconformidad;

V. Las que se encuentren en el supuesto de la fraccion Xl del articulo 50 de este
ordenamiento, y

VI. Aquéllas que se encuentren en el supuesto del segundo parrafo del articulo 74 de esta
Ley.

La inhabilitacion que se imponga no sera menor de tres meses ni mayor de cinco afios, plazo
que comenzara a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la Secretaria de la
Funcién Publica la haga del conocimiento de las dependencias y entidades, mediante la
publicacion de la circular respectiva en el Diario Oficial de la Federacion y en CompraNet.

Si al dia en que se cumpla el plazo de inhabilitacion a que se refiere el parrafo que antecede
el sancionado no ha pagado la multa que hubiere sido impuesta en términos del articulo
anterior, la mencionada inhabilitacién subsistird hasta que se realice el pago correspondiente.

Las dependencias y entidades dentro de los quince dias naturales siguientes a la fecha en
que tengan conocimiento de alguna infraccién a las disposiciones de esta Ley, remitiran a la
Secretaria de la Funcién Publica la documentacién comprobatoria de los hechos
presumiblemente constitutivos de la infraccion.

En casos excepcionales, previa autorizacion de la Secretaria de la Funcion Publica, las
dependencias y entidades podran aceptar proposiciones de proveedores inhabilitados cuando
resulte indispensable por ser éstos los Unicos posibles oferentes en el mercado.

De los preceptos en cita, se desprende respecto del tema que nos ocupa, que la Secretaria de la Funcién
Publica, inhabilitard temporalmente para participar de manera directa o por interpdsita persona en
procedimientos de contratacion o celebrar contratos regulados por esa Ley, a las personas que
proporcionen informacion falsa o que actien con dolo o mala fe en alglin procedimiento de
contratacion, en la celebracion del contrato o durante su vigencia, o bien, en la presentacion o
desahogo de una solicitud de conciliaciéon o de unainconformidad.
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Ahora, el presunto responsable sefiala que pg_se

Al respecto, el hecho de que el presunto responsable hubiere manifestado dentro del procedimiento de
Licitacién Publica Nacional Electrénica nimero LA-006HK001-E71/2018, que no se encontraba dentro de
los supuestos establecidos en los articulos 50 y 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, ello no demuestra que efectivamente no haya presentado documentacion falsa o
alterada, puesto que la manifestacion de que no se encuentra en ninguno de esos supuestos, es parte de
un requisito dentro del procedimiento licitatorio.

En efecto, a folios 165 y 166 del expediente disciplinario, obran agregados los Anexos IV Punto 1.4 a través
de los cuales, las presuntas responsables manifestaron que no se encuentran en alguno de los supuestos
establecidos en los articulos 50 y 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

No obstante, la manifestacion anterior, las presuntas responsables presentaron dentro de su propuesta, las

facturas con numeros  fiscales Rk Hxx HRERRR *x
* , Mmismas que

resultaron falsas y/o alteradas.
Por tanto, lo sostenido por la demandante es infundado.

Por otra parte, la presunta responsable argumentd que si bien es cierto celebraron un Convenio de
Propuesta Conjunta con la persona moral **** *k kkkkx ok kk% - también lo es
que no resultd adjudicada al contrato relacionado con la Licitacion Publica Nacional Electronlca ndmero
LA-006HKO001-E71/2018, esto es, no es responsable solidaria con la persona moral antes citada, de
conformidad con el articulo 34, cuarto parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del
Sector Publico, que establece que cuando la proposicion conjunta resulte adjudicada con un contrato, dicho
instrumento debera ser firmado por el representante legal de cada una de las personas participantes en la
proposicion, a quienes se considerara para efectos del procedimiento y del contrato, como responsables
solidarios 0 mancomunados, lo cual en el caso concreto no acontecio.

Por ello, se entiende que la adjudicaciéon del contrato constituye la declaracion administrativa de que el
contrato pertenece en su ejecucion al contratista seleccionado. Dicha adjudicacion debera llevarse a cabo
utilizando una pluralidad de criterios, tanto de caracter cualitativo como econdmico, sobre la base de la
mejor relacion calidad- precio. La adjudicacion ha de estar debidamente motivada y sera notificada a todos
los candidatos o licitadores y publicada en el perfil del contratante, situacién que en el caso concreto no
acontecio, al no resultar adjudicada al contrato relacionado con la Licitacion Publica Nacional Electronica
NUmero LA-006HKAO001-E71/2018.

- Por ello, tal como lo pactaron en la Clausula sexta del Convenio de Propuesta Conjunta de 25 de mayo de
2018, se advierte que las partes se obligan en forma mancomunada a responder por las obligaciones
derivadas del contrato que se firme producto de la Licitacion Publica Nacional Electronica nimero LA-
006HKA001- E71/2018, sin embargo, ***** * i Fkkk sk koo
independientemente gue no fue ganadora de la licitacién antes referida, es decir, no se le adjudicé el
contrato que la obligara a responder por las obligaciones mancomunadas que surgieran con la celebracion
de dicho instrumento juridico, ello no quiere decir que la citada empresa, haya actuado con dolo, mala fe o
guerer inducir al error, es decir, en la falsa percepcién de la realidad a esa Entidad convocante, ya que la
documentacion estimada como falsa o alterada son documentos juridicos que no son propios de *****,

Que por ello, no se encontré en ninguna hipdtesis normativa tanto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en ninguna falta administrativa grave, ya que jamas caus6 un detrimento o perjuicio al
Estado, en virtud de que a la entidad convocante, no actué con dolo ni con mala fe en el procedimiento de
contratacion, por ende, es de concluir que se deje sin efectos el procedimiento administrativo incoado en su
contra, al comprobarse fehacientemente con hechos y argumentos légico juridicos que la deslindan para
encuadrarse en alguna hip6tesis de responsabilidad administrativa, y asi proceder a no sancionarla, ya que
no encuadra en la hipétesis normativa de los articulos 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en relacién con el diverso 69 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Los argumentos de la presunta responsable son infundados, en razén de lo siguiente:

En efecto, se considera que es infundado lo sostenido por la presunta responsable, en razén de que para
que se actualice el tipo administrativo de utilizacién de informacién falsa, no era necesario que se
hubiere adjudicado el fallo licitatorio a su favor.

Lo anterior es asi, ya que el tipo administrativo establece que la finalidad del sujeto activo, es que con su
conducta se proponga obtener una autorizacion, un beneficio o una ventaja o se perjudique a una persona.
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De ahi que, la finalidad tipica no es que se concretice materialmente el resultado, sino que sea
intencion del agente obtener una autorizacion, un beneficio o una ventaja, o perjudicar a una
persona.

Por ello, no es condicién sine qua non que se logre el resultado buscado, sino que exista la intencién de
lograr un resultado.

En el caso, se destaca que el propgsito es la intencién o voluntad de hacer algo; por lo que si el tipo
administrativo de utilizacion de informacion falsa establece que el particular presenta documentacion
falsa o alterada en un procedimiento administrativo con el propdésito de obtener una autorizacion, beneficio
0 ventaja; es evidente que para que se actualice el tipo administrativo no se requiere de la concrecion
material de un resultado, sino que el sujeto pasivo tenga el propdsito de obtener una autorizacién, un
beneficio o una ventaja, o en su caso perjudicar a una persona.

Por ello, se actualiza el tipo administrativo atribuido a la presunta responsable, cuando ésta tiene el
propdsito, intencién, aspiracién, pretensién de obtener un beneficio, con independencia de que lo
obtenga.

En el caso que se resuelve, la presunta responsable, al participar en el procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Electronica numero LA-006-HKA001-E71-2018, donde presentd de forma conjunta con
la persona moral Fhk *k ok kkkk xx kkkkk g propuesta técnica, lo hizo
con el propésito de que su propuesta técnica obtuviera la puntuacion necesaria y con ello fuera designada
licitante ganadora en el procedimiento de referencia

Por ello, se actualiza plenamente el tipo administrativo de utilizaciéon de informacién falsa; sin que resulte
necesario para la actualizacion del tipo administrativo, que las presuntas responsables hubieren sido
adjudicadas del fallo, puesto que la categoria que determina la actualizacion del tipo administrativo, esta
constituida por el propésito de obtener una autorizacién, beneficio o ventaja, con independencia de que se
obtenga o no.

Por ello, esta Resolutora considera infundados los argumentos de la persona moral presunta responsable .

De igual modo, es infundado lo sostenido por la presunta responsable, en el sentido de que como no se
adjudicé el contrato, no quiere decir que actud con dolo o mala fe.

Al respecto, el tipo administrativo de utilizaciéon de informacion falsa, previsto en el articulo 69 de la Ley
Gener al de Responsabilidades Administrativas, no establece que para que se actualice el tipo
administrativo, que el particular actie con dolo o mala fe, puesto que basta que su propésito sea
lograr obtener una autorizacién, un beneficio o una ventaja .

Es decir, no debe acreditarse el dolo o mala fe en la intencidn del particular para lograr obtener un
beneficio, una autorizaciéon o una ventaja,

Por ello, es ineficaz que el actor manifieste que no actu6é con dolo o mala fe, ya que dichos elementos no
forman parte de la descripcion del tipo administrativo.

Bajo esta Optica, son infundados los argumentos planteados por la presunta responsable.

Finalmente, esta resolutora procede al andlisis y resolucién de los argumentos sostenidos en el punto
tercero del escrito de alegatos, planteados por las presuntas responsables.

Sostuvieron las presuntas responsables que el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de 31
de diciembre de

2018, emitido por la autoridad substanciadora, viola en su perjuicio, el articulo 16 constitucional, puesto que
no se encuentra fundado y motivado, ya que no sefialé6 debidamente las razones por las que considero
gue la conducta supuestamente realizada por la persona moral, encuadraba en el tipo infractor que
dispone el fundamento legal que le hizo valer; que era menester que la autoridad mencionara, en el
informe, el precepto normativo que estipula y vincula la infraccion contenida en éste, en relacién con la
motivacion realizada en el acto administrativo.

Que no motivé la procedencia de la sancién que se pretende imponer a la presunta responsable, ya que no
cité ningln precepto legal que se adecue con la conducta descrita en la resolucion controvertida.

Que no se desprende que los supuestos de procedencia que se establecen en los presupuestos legales,
sean los adecuados para infraccionar la presunta conducta que la autoridad sefiala como violatoria de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Que por ello, no esta debidamente fundado y motivado el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, al no contener los datos indispensables que generen la certeza de que la conducta
plasmada en el acto de autoridad se adecuen al tipo que describe el precepto legal aludido, que como
sucede en el caso, del nimero que cit6 la autoridad en el Informe de mérito, que existe adecuacion entre la
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supuesta conducta infractora con el mismo, ya que pierde de vista el contenido del articulo 24 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

Que para que opere dicha conducta Grave, tienen que reunir dos requisitos:

= Que los actos vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas
fisicas que actiien a su nombre o representacion de la persona moral y,

= Que se pretendan obtener mediante tales conductas beneficios para dicha persona moral.

Que en la especie no se actualizan dichos requisitos, para que se pueda considerar que la presunta
responsable realizé una conducta sefialada por la Ley, como Grave, puesto que la conducta (presentar
informacién o documentacion falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o reglas establecidos
en los procedimientos administrativos), no fue realizada por personas fisicas que actden a su nombre o
representacion de la persona moral.

Que la supuesta informacion falsa presentada, son facturas expedidas por la empresa **** **kkkxkxxx

Fekkkkkok *koxk kkkx ok k% |o cual constituye acto personalisimo de caracter fiscal, que
Unicamente puede validar y liberar la autoridad tributaria y el contribuyente que emitié los comprobantes
fiscales, en términos del 29 del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Que no pretendieron ni obtuvieron mediante tales conductas, algin beneficio, pues no esta demostrado en
autos tal situacion, aunado a que si el interés de la presunta responsable era ganar o pretender ganar la
licitacién, hubiera presentado recurso de inconformidad, o algun otro medio de impugnacién en contra del
fallo de 31 de mayo de 2018, por medio del cual se le adjudicé a otra persona moral el contrato relacionado
con la Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-006-HKA001-E71-2018, con lo cual no se acredita
algun beneficio para dicha persona moral.

Por lo anterior, el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de 31 de diciembre de 2018, esta
indebidamente fundado y motivado.

Que debe de presumirse el derecho de presuncién de inocencia, pues quedd demostrado que en el
presente asunto, no se actualiza ninguna de las conductas que se imputan.

Al respecto, esta Resolutora considera que son infundados los alegatos formulados por las presuntas
responsables, en razén de lo siguiente:

En primer lugar, se destaca que el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa dictado en el
expediente de investigacion 2018/SAE/DE8S7 de fecha 31 de diciembre de 2018, por la titular del Area de
Quejas del Organo Interno de Control en el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, se
encuentra debidamente fundado y motivado.

Lo anterior es asi, en razén de que la autoridad investigadora determiné como presuntas responsables a
|aS personas morales *kkkk * *kkkkk kkkkkkkkkk * *k kk kkkk kk kkk Kk kkkk * *k%k
Fkkikiok ok ek ekkk ek ket jjenes participaron en forma conjunta dentro del procedimiento de Licitacién
Publica Nacional Electronica LA-006-HKA001-E71-2018, para la Contratacion del “Servicio de Suministro de
personal especializado en materia administrativa y servicios generales para el SAE y sus encargos”, ya que
presuntamente presentaron diversa documentacion falsa y/o alterada, dentro del procedimiento licitatorio.

Que lo anterior lo hicieron con el propésito de lograr un beneficio consistente en que su propuesta
técnica obtuviera la puntuacion necesaria y con ello fuera designada licitante ganadora en el procedimiento
de referencia, colocandose dicha conducta en la hip6tesis juridica prevista en el articulo 69 primer parrafo,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Asimismo, sefialé las documentales que acreditan la conducta de las presuntas responsables.

Por tanto, es evidente que en el Informe de Presunta Responsabilidad de 31 de diciembre de 2018, se
encuentra debidamente fundado y motivado, puesto que la autoridad investigadora sefialé que las
presuntas responsables, de manera conjunta, presentaron la propuesta para participar en el procedimiento
administrativo de Licitacién Puablica Nacional Electronica LA-006- HKAO01-E71-2018, para la Contratacion
del “Servicio de Suministro de personal especializado en materia administrativa y servicios generales para
el SAE y sus Encargos”, dentro de la cual presentaron las facturas con nimero de folio fiscal Nos.

HRRRAK KRR AR AAFAAAK ol ekl , cuyos datos contenidos en las mismas no
corresponden con los registros institucionales que obran en el Servicio de Administracion Tributaria.

Que por ello, se consideraron las facturas como falsas y/o alteradas, por lo que su conducta contravino lo
dispuesto en el articulo 69 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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Asi, es evidente que la autoridad sefiald suficientemente los motivos y razones por los cuales consider6 que
las presuntas responsables incurrieron en el tipo administrativo de utilizacion de informacién falsa,
sefialando la conducta, los elementos probatorios y el precepto normativo que contiene el tipo
administrativo que se les atribuyé.

Por ende, son infundados los argumentos de la demandante.

En el mismo sentido, es infundado lo sefialado por las personas morales presuntas responsables, en el
sentido de que la autoridad investigadora, no motivé la procedencia de la sancién que se pretende imponer
a la presunta responsable, ya que no cit6 ningln precepto legal que se adecue con la conducta descrita en
la resolucion controvertida.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad investigadora no esté constrefiida a sefialar la sancion a imponer, ya
gue ésta en su caso corresponde a la autoridad que resuelve el procedimiento y no a la autoridad que lo
investiga.

Por ello, es infundado lo sefialado por las presuntas responsables.

En el mismo sentido, es infundado lo manifestado por las presuntas responsables, respecto a que para
que opere dicha conducta Grave, tienen que reunir dos requisitos:

= Que los actos vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas
fisicas que actien a su nombre o representacion de la persona moral y,

= Que se pretendan obtener mediante tales conductas beneficios para dicha persona moral.

Que en la especie no se actualizan dichos requisitos, para que se pueda considerar que la presunta
responsable realizé una conducta sefialada por la Ley, como Grave, puesto que la conducta (presentar
informacion o documentacion falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o reglas establecidos
en los procedimientos administrativos), no fue realizada por personas fisicas que actien a su nombre o
representacion de la persona moral.

En efecto, es infundado lo sostenido por las presuntas responsables, ya que en la especie si se colmaron
los elementos que constituyen el tipo administrativo de utilizacién de informacion falsa, puesto que
quedé documentalmente acreditado que las presuntas responsables, dentro del procedimiento
administrativo de Licitacién Puablica Nacional Electrénica nimero LA-006-HKA001-E71-2018, presentaron
como parte de su propuesta, cinco facturas que resultaron falsas y/o alteradas.

Que dichas facturas fueron presentadas con el proposito de obtener un beneficio, el cual se traduce en
gue su propuesta técnica obtuviera la puntuacion necesaria y con ello fuera designada licitante ganadora en
el procedimiento de referencia

Por esta razon, si se encontraron acreditados los elementos del tipo administrativo, por lo que sus
argumentos devienen infundados.

Vinculado con lo anterior, esta Resolutora considera que aun cuando las facturas fueron emitidas por la

persona moral ** * Hkkdkkkk kk ok kkkx ek k%% o cierto es que conforme a la clausula
quinta del Convenio de Propuesta Conjunta, las presuntas responsables designaron como representante
comln a la persona maoral *xxxx xkkkkkiok sk ke ok *h ok kkkk kk kxkk - quien tenia poder

amplio, suficiente y necesario para actuar y atender ante el Servicio de AdmlnlstraC|on y Enajenacion de
Bienes -convocante- en nombre de las partes todo lo relacionado con los actos de la licitacion publica,
asi como los que de ella se deriven.

Por tanto, si la exhibicion de las facturas declaradas como falsas y/o alteradas, fue con motivo de la
participacién conjunta, y se presentaron con el propésito de cumplir uno de los requisitos de la
Licitacion de mérito, por lo que ese acto -presentacion de las facturas falsas- es el que constituye la
conducta infractora y no asi, la emision o validacion de las mismas.

Asi, si las facturas fueron presentadas en forma conjunta por las presuntas responsables, es
responsabilidad de ambas la utilizacion de informacion falsa.

Por lo antes expuesto, esta Resolutora acredita plenamente la existencia del tipo administrativo de
utilizacién de informacion falsa previsto en el articulo 69 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Finalmente, esta Resolutora considera que es infundado lo sostenido por las personas morales presuntas
responsables, en el sentido de que se debe de presumirse el derecho de presuncion de inocencia, pues
guedo6 demostrado que en el presente asunto, no se actualiza ninguna de las conductas que se imputan.

Al respecto, esta Resolutora considera importante sefialar que el principio de presuncion de inocencia, es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador; principio debe interpretarse de modo sistematico, a
efecto de hacer valer para los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el articulo primero constitucional.
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Asi, el principio de presuncion de inocencia, debe aplicarse en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado del ejercicio del poder punitivo del Estado.

Resulta aplicable la Jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Pleno, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina 41, cuyo contenido se
transcribe:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que,
de la interpretacion armdnica y sistematica de los articulos 14, péarrafo segundo, 16, péarrafo
primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente
el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos
articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral
2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la
interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios
rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva
del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder

correctlvo del Estado a través de autoridad competente En ese sentido. el principio de

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 28 de enero de 2014. Mayoria de nueve votos de
los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Juan N. Silva Meza; votaron en contra: Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Vinculado con lo anterior, con fundamento en el articulo 1°, tercer parrafo de la Ley Organica de este
Tribunal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién, las resoluciones que emita este Organo
Jurisdiccional, deberan apegarse, entre otros, al principio de presuncién de inocencia.

A mayor abundamiento, y derivado del paradigma Constitucional, incluso convencional, ha conllevado a que
las Salas que integran este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, estan obligadas —tanto a substanciar
el procedimiento alusivo a cada uno de los juicios contencioso administrativo federal que correspondan
conforme a las formalidades esenciales correspondientes, como al emitir los fallos definitivos relativos a la
contienda de que se trate- a interpretar las normas relativas a esos derechos de conformidad con dichos
ordenamientos —principio de interpretacion conforme-, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mas amplia —principio pro homine-, respetando en todo momento la igualdad procedimental
y procesal entre las partes.

Conforme a lo anterior, es dable manifestar que esta Resolutora, esta obligada a preservar el principio de
presuncién de inocencia, tal como lo ha resuelto la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal,
en sesion de 01 de julio de 2014, y publicado en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa; razonamiento que sirvio de base al precedente VII-P-2aS-692, derivado del Juicio 13/1115-
20-01-03-03/21/14-S2-09-028, publicado en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Séptima Epoca, Afio V, nimero 44, marzo de 2015, pagina 135, cuyo contenido se
transcribe:

3 Cfr. http:/sctj.tfifa.gob.mx/SCJI/html/2015/marzo/13-1115-20-01-03-03-21-14-S2-09-02.pdf
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PRESUNCION DE INOCENCIA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DEBE PROCURAR SU APLICACION, AL SER UN PRINCIPIO QUE
OPERA EN EL DERECHO PENAL PERO TAMBIEN PARA EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.- En la tesis P.XXXV/2002, del Pleno de la Suprema
Corte, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido
proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncién de inocencia, que consiste en que el gobernado no esta obligado a probar la
licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que el acusado
no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncion de
inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos aspectos del proceso
penal, empero, debe trasladarse al ambito administrativo sancionador, en tanto ambos
son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De tal suerte que dicho principio
es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples
manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con derechos
encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y administrativo sancionador.
Asi, en la dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos
tres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3. Como
estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento
administrativo sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas
fases con el objetivo de obtener una resolucién sancionatoria de una conducta
antijuridica que genera que se atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De
esa forma, la sancion administrativa cumple en la ley y en la practica distintos fines
preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento
administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades administrativas para
imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto
infractor, de modo que, la pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar como
reaccion frente a lo antijuridico, frente a la lesion del derecho administrativo, por ello es dable
afirmar que la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con la penal, toda vez
que, como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente
a lo antijuridico, ya que en uno y otro supuestos la conducta humana es ordenada o prohibida
bajo la sancién de una pena, la cual se aplica dependiendo de la naturaleza del caso tanto
por el tribunal, como por la autoridad administrativa. De tal suerte que, dadas las
similitudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que los
principios que rigen al primero, como el de presuncion de inocencia, también aplican al
segundo. En esos términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben utilizar un método al valorar los elementos de conviccién que obran en autos, para
verificar que por sus caracteristicas reinen las condiciones para considerarlos una prueba de
cargo valida, ademas de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de
inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas las hipétesis de inocencia vy, al
mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable
sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 13/1115-20-01-03-03/21/14-S2-09-02.- Resuelto por
la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 01 de julio de 2014, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Juan Angel Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco
Enrique Valdovinos Elizalde.

(Tesis aprobada en sesion de 25 de noviembre de 2014) R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V.
No. 44. Marzo 2015. p. 135

Baja esta Optica, es menester sefialar que en la dimension procesal de la presuncién de inocencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria; vy, 3.
Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento administrativo
sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objetivo de obtener una
resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de la prueba a la
parte que acusa

De este modo, tal como lo ha determinado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la jurisprudencia 1a./J.26/2014, la presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de
“poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias
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encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes, consider6 la Primera
Sala, se manifiesta como “estandar de prueba” o “regla de juicio”; que comprende dos normas: la que
establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba a cargo para considerar que es suficiente para
condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida como la norma que establece a cual de las partes
perjudica el hecho de que no se satisfaga el estandar de prueba.

Asimismo, el derecho de presuncion de inocencia se manifiesta como regla probatoria.

Al respecto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Jurisprudencia la./J.
25/2014 (10a.), determiné que el derecho de presuncién de inocencia se manifiesta como “regla probatoria”,
en la medida en que establece las caracteristicas que deben reunir los medios de prueba y quién
debe aportarlos para poder considerar que existe prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de
inocente que tiene todo procesado.

Resultan ilustrativas las jurisprudencias invocadas por esta Sala, cuyo contenido es el siguiente:

Jurisprudencia: 1a./J. 26/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Primera Sala, Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, Pag. 476, cuyo contenido se transcribe:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncion de
inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene
multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular
distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como "estandar de
prueba" o "regla de juicio”, en la medida en que este derecho establece una norma que
ordena a los jueces la absolucion de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan
aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la
responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento de la valoracién de la
prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncion de inocencia como estandar de prueba o
regla de juicio comporta dos normas: la que establece las condiciones que tiene que
satisfacer la prueba de cargo para considerar que es suficiente para condenar; y una regla de
carga de la prueba, entendida como la norma que establece a cual de las partes perjudica el
hecho de que no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al
imputado cuando no se satisfaga dicho estandar para condenar.

Amparo en revisién 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de septiembre de 2012.
Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria:
Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo en revisién 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservd su derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 26/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Jurisprudencia: la./J. 25/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Primera Sala, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, P4g. 478, cuyo contenido se transcribe:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA. La presuncion de inocencia
es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el sentido de que tiene multiples
manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como "regla probatoria”, en
la medida en que este derecho establece las caracteristicas que deben reunir los medios de
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prueba y quién debe aportarlos para poder considerar que existe prueba de cargo valida y
destruir asi el estatus de inocente que tiene todo procesado.

Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de septiembre de 2012.
Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria:
Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo en revisién 123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservd su derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revisién 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 25/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Finalmente, el principio de presuncién de inocencia como regla de trato procesal, implica que debe
tratarse a toda persona como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenatoria. Dicha manifestacion de la presuncién de inocencia se traduce en impedir en la mayor medida
posible la aplicacion de medidas que impliquen una equiparacién de hecho entre imputado y culpable, es
decir, conlleva la prohibicién de cualquier tipo de resolucidn judicial que suponga la anticipacion de
la pena.

Resulta ilustrativa la Jurisprudencia 1a./J. 24/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Pag. 497, cuyo contenido se
transcribe:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. La presuncion de
inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene
multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular
distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se manifiesta como "regla de
trato procesal" o "regla de tratamiento" del imputado, en la medida en que este derecho
establece la forma en la que debe tratarse a una persona que esta sometida a proceso penal.
En este sentido, la presuncidon de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser
tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenatoria. Dicha manifestacion de la presuncién de inocencia ordena a los jueces impedir
en la mayor medida posible la aplicacion de medidas que impliquen una equiparacion de
hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicién de cualquier tipo de
resolucion judicial que suponga la anticipacion de la pena.

Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de septiembre de 2012.
Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular voto
concurrente, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservd su derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
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Amparo directo en revision 1481/2013. 3 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Amparo en revisién 359/2013. 11 de septiembre de 2013. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservé su derecho para formular voto particular. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 24/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

En esta tesitura, el principio de presuncion de inocencia, es el derecho fundamental de toda persona que
pudiera estar sometida a un procedimiento administrativo sancionador, de que se le otorgue la calidad de
inocente durante el procedimiento cuya consecuencia procesal, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad en atencion al derecho del debido proceso.

El principio de presuncion de inocencia, dentro del procedimiento administrativo sancionador, como
estandar de prueba, obliga a la autoridad sancionadora a cerciorarse de que las pruebas de cargo
desvirtien la hipotesis de inocencia otorgada al particular; asimismo, debe cerciorarse, en caso de que
existan pruebas de descargo, que éstas no den lugar a la dura razonable sobre la responsabilidad atribuida
al particular.

Bajo este orden, el principio de presuncion de inocencia, se traduce en que la autoridad sancionadora, debe
absolver aI servidor publlco presunto responsable cuando durante el proceso nwmu a,mr_t,adg

Como vertiente probatoria, este principio se traduce en dos reglas: a) la que establece las condiciones que
tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar que es suficiente para condenar; y b) la de la carga
de la prueba, esto es, la norma que establece a cudl de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga
el estandar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho
estandar para condenar.

Resultan aplicables las siguientes jurisprudencias:

Jurisprudencia la./J. 28/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Primera Sala, Libro 31, Junio de 2016, Tomo |, Pag. 546, cuyo contenido se transcribe:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA
ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA. Para
poder considerar que hay prueba de cargo suficiente para enervar la presuncién de
inocencia, el juez debe cerciorarse de que las pruebas de cargo desvirtien la hipétesis de
inocencia efectivamente alegada por la defensa en el juicio y, al mismo tiempo, en el caso de
que existan, debe descartarse que las pruebas de descargo o contraindicios den lugar a una
duda razonable sobre la hipétesis de culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

Amparo directo 21/2012. 22 de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulo voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.

Amparo directo en revision 4380/2013. 19 de marzo de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 3457/2013. 26 de noviembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revisién 3046/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 5601/2014. 17 de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservd su derecho para
formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente,
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Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Tesis de jurisprudencia 28/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién de fecha primero de junio de dos mil dieciséis.

Aunado a lo anterior, resulta importante destacar que las pruebas que sustentan el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, son las denominadas pruebas de cargo, es decir, aquellas encaminadas a
acreditar directa o indirectamente la responsabilidad administrativa del particular.

De este modo, con dichas pruebas, la autoridad da inicio al procedimiento administrativo de
responsabilidades, haciendo del conocimiento de los particulares, cuales son las pruebas que soportan la
conducta que se le atribuye, es decir, aquellas pruebas que acreditan su presunta responsabilidad
administrativa; correspondiendo a los particulares desvirtuar dichas pruebas, ya sea a través de pruebas de
descargo, u objetando el contenido de las pruebas de cargo.

Ahora bien, en el caso en estudio se respeté el principio de presunciéon de inocencia, ya que en todo
momento se le dio el trato de inocentes a las personas morales presuntas responsables, respetando el
debido proceso, analizando juridica y I6gicamente sus argumentos.

De igual modo, se respetd la oportunidad de ofrecer pruebas, las cuales se tuvieron por admitidas y se
valora a continuacion:

A juicio de esta resolutora considera que las pruebas ofrecidas por las presuntas responsables durante la
audiencia inicial, no tienen el alcance probatorio para desvirtuar la comisién de la conducta
infractora.

Por su parte, la persona moral presunta responsable **** Fkkkkkokkkok Xk Ak kekkk ok bk en
su escrito presentado ante la autoridad substanciadora el 11 de febrero de 2019, visible a folios 25 a 29 del
expediente disciplinario de substanciacion, ofrecid las siguientes pruebas:

“1. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el Reglamento Interior del Trabajo de mi
representada, de fecha 10 de enero de 2005.

De dicha documental, se observa que la presunta responsable cuenta con un Reglamento Interior del
Trabajo, que debera cumplir toda persona que preste sus servicios como trabajador, estando obligada a
sujetarse a las disposiciones del Reglamento y obedecer los preceptos transitorios 0 permanentes que dicte
la empresa.

Sin embargo, con dicha documental no se desvirtia la conducta atribuida a la presunta responsable, por lo
que la misma es ineficaz para eximirla de la falta administrativa en que incurrié.

2.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, TANTO LEGAL COMO HUMANA, que
realizard esta H. Autoridad administrativa, partiendo de los hechos que se demuestran, para
llegar a los que todavia no lo estén, lo anterior sélo en lo que favorezca a los intereses de mi
representada.

3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las
actuaciones del procedimiento que nos ocupa, Unicamente en lo que beneficie a mi
representada”

Las pruebas de presunciones y de Instrumental de actuaciones, se valoran por su propia y especial
naturaleza, cuyo desahogo se realizé a lo largo de la presente resolucion, en la que se analizaron las
constancias que integran el expediente disciplinario y se expusieron los razonamientos logico juridicos que
soportan la presente resolucion.

Por su parte, la persona moral presunta responsable ***** Fkk ok ok kokokek kk
***%en su escrito presentado ante la autoridad substanciadora el 11 de febrero de 2019, visible a folios 47 a
57 del expediente disciplinario de substanciacion, ofreci6 las siguientes pruebas:

“[...]1 1.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia del CONVENIO DE
PROPUESTA CONJUNTA, de fecha 25 de mayo de 2018, por medio del cual se advierte que
mi representada no se encuentra a cumplir con las obligaciones mancomunadas ni solidarias.

Del andlisis de dicha documental, esta Resolutora advirtié que se pactaron obligaciones mancomunadas y
solidarias, las cuales estaban sujetas a la adjudicacion del fallo a favor de las personas morales.

Sin embargo, no se adjudico6 el fallo a su favor y, por ende, las obligaciones pactadas no surtieron efectos.

Asimismo, se destacé que la persona moral ***** xhk Fk ok dkkk ok kxk @S la
representante comun para atender todo lo relativo a la Licitacién, asi como lo derivado de la misma.
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La documental en analisis no desvirtu6 la conducta atribuida a las presuntas responsables.

2.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia del escrito de fecha 29 de mayo de
2018, por medio del cual se advierte que mi representada no se encuentra en ninguno de los
supuestos establecidos en los articulos 50 y 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

La documental de mérito, resulté insuficiente para acreditar que la presunta responsable no presento
documentacion falsa o alterada, pues si bien dicha documental se presenté para dar cumplimiento a un
requisito de la Licitacion, lo cierto es que se acreditd que si presenté informacion falsa o alterada.

Dicha documental no tiene el alcance suficiente para desvirtuar la conducta que se le atribuyd.

3.- LA DOCUMENTLA PUBLICA.- Consistente en la impresion de pantalla de Compranet de
donde se advierte en el numeral 1.1.4 la manifestacién de mi representada en el sentido de
que no se encuentra en ninguno de los supuestos establecidos en los articulos 50 y 60 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En el mismo sentido que la documental anterior, no se acredita que la presunta responsable no presentara
informacién falsa, por lo que la conducta atribuida no quedé desvirtuada.

4.- LA PRESUNCION EN SU DOBLE ASPECTO, TANTO LEGAL COMO HUMANA. Que
realizara esta H. Autoridad administrativa, partiendo de los hechos que se demuestran, para
llegar a los que todavia no lo estan, lo anterior sélo en lo que favorezca a los intereses de mi
representada.

5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las
actuaciones del procedimiento que nos ocupa, Unicamente en lo que beneficie a mi representada

Las pruebas de presunciones y de Instrumental de actuaciones, se valoran por su propia y especial
naturaleza, cuyo desahogo se realizé a lo largo de la presente resolucion, en la que se analizaron las
constancias que integran el expediente disciplinario y se expusieron los razonamientos légico juridicos que
soportan la presente resolucion.

Por lo anterior, y en estricta observancia del principio de presuncion de inocencia en su vertiente probatoria,
se concluye que las personas morales presuntas responsables no desvirtdan las pruebas de cargo,
y las pruebas de descargo que ofrecen, no tienen el alcance de desvirtuar los motivos y fundamentos por
los que se inici6 el procedimiento disciplinario que se resuelve.

Por ello, al darsele un trato como inocente, analizando sus argumentos y valorando sus pruebas, se respeté
el derecho de presuncion de inocencia. Empero, las presuntas responsables, no desvirtuaron
documentalmente la conducta que se les atribuyd y, por tanto, son infundados sus argumentos.

NOVENO.- Al haber quedado acreditados los elementos que constituyen el tipo administrativo de
UTILIZACION DE INFORMACION FALSA, en los términos expuestos en el considerando anterior, esta
resolutora procede a tomar en cuenta los elementos previstos en los articulos 24, 25, 81 y 82 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 24. Las personas morales seran sancionadas en los términos de esta Ley cuando
los actos vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas fisicas
gue actlien a su nombre o representacion de la persona moral y pretendan obtener mediante
tales conductas beneficios para dicha persona moral.

Articulo 25. En la determinacion de la responsabilidad de las personas morales a que se
refiere la presente Ley,_se yalorard si cuentan con una politica de integridad. Para los
efectos de esta Ley, se considerara una politica de integridad aquella que cuenta con, al
menos, los siguientes elementos:

I. Un manual de organizacion y procedimientos que sea claro y completo, en el que se
delimiten las funciones y responsabilidades de cada una de sus areas, y que especifique
claramente las distintas cadenas de mando y de liderazgo en toda la estructura;

II. Un codigo de conducta debidamente publicado y socializado entre todos los
miembros de la organizacién, que cuente con sistemas y mecanismos de aplicacion real;

Ill. Sistemas adecuados y eficaces de control, vigilancia y auditoria, que examinen de manera
constante y periédica el cumplimiento de los estandares de integridad en toda la organizacion;

IV. Sistemas adecuados de denuncia, tanto al interior de la organizacion como hacia las
autoridades competentes, asi como procesos disciplinarios y consecuencias concretas
respecto de quienes actlan de forma contraria a las normas internas o a la legislacion
mexicana;
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V. Sistemas y procesos adecuados de entrenamiento y capacitacion respecto de las
medidas de integridad que contiene este articulo;

VI. Politicas de recursos humanos tendientes a evitar la incorporacion de personas que
puedan generar un riesgo a la integridad de la corporacion. Estas politicas en ningun
caso autorizaran la discriminacion de persona alguna motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la
religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades
de las personas, y

VII. Mecanismos que aseguren en todo momento la transparencia y publicidad de sus
intereses.

Articulo 81. Las sanciones administrativas que deban imponerse por Faltas de particulares
por comision de alguna de las conductas previstas en los Capitulos Il y IV del Titulo Tercero
de esta Ley, consistiran en: I. Tratandose de personas fisicas:

a) Sancién economica que podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos o, en
caso de no haberlos obtenido, por el equivalente a la cantidad de cien hasta ciento cincuenta
mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;

b) Inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas, segun corresponda, por un periodo que no sera menor de tres meses ni mayor de
ocho afios;

¢) Indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica Federal, local
o municipal, o al patrimonio de los entes publicos.

Il. Tratandose de personas morales:

a) Sancion econdmica que podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos, en
caso de no haberlos obtenido, por el equivalente a la cantidad de mil hasta un millén
quinientas mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;

b) Inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas, por un periodo que no sera menor de tres meses ni mayor de diez afios;

¢) La suspension de actividades, por un periodo que no sera menor de tres meses ni mayor
de tres afios, la cual consistird en detener, diferir o privar temporalmente a los particulares de
sus actividades comerciales, econdmicas, contractuales o de negocios por estar vinculados a
faltas administrativas graves previstas en esta Ley;

d) Disolucién de la sociedad respectiva, la cual consistira en la pérdida de la capacidad legal
de una persona moral, para el cumplimiento del fin por el que fue creada por orden
jurisdiccional y como consecuencia de la comision, vinculacion, participacién y relacién con
una Falta administrativa grave prevista en esta Ley;

e) Indemnizacioén por los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica Federal, local
o municipal, o al patrimonio de los entes publicos.

Para la imposicion de sanciones a las personas morales debera observarse ademas, lo
previsto en los articulos 24 y 25 de esta Ley.

Las sanciones previstas en los incisos c) y d) de esta fraccion, solo seran procedentes cuando la
sociedad obtenga un beneficio econdmico y se acredite participacion de sus o6rganos de
administracion, de vigilancia o de sus socios, o en aquellos casos que se advierta que la sociedad
es utilizada de manera sistematica para vincularse con faltas administrativas graves.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o0 mas de las sanciones sefaladas,
siempre que sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de las Faltas de
particulares.

Se considerara como atenuante en la imposicién de sanciones a personas morales cuando
los 6rganos de administracion, representacion, vigilancia o los socios de las personas
morales denuncien o colaboren en las investigaciones proporcionando la informacion y
los elementos que posean, resarzan los dafios que se hubieren causado.

Se considera como agravante para la imposicion de sanciones a las personas morales, el
hecho de que los érganos de administracion, representacion, vigilancia o los socios de las
mismas, que conozcan presuntos actos de corrupcion de personas fisicas que pertenecen a
aquellas no los denuncien.
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Articulo 82. Para la imposicién de las sanciones por Faltas de particulares se deberan
considerar los siguientes elementos:

I. El grado de participacion del o los sujetos en la Falta de particulares;
Il. La reincidencia en la comision de las infracciones previstas en esta Ley;
Ill. La capacidad econdmica del infractor;

IV. El dafio o puesta en peligro del adecuado desarrollo de la actividad administrativa del
Estado, y

V. El monto del beneficio, lucro, o del dafio o perjuicio derivado de la infraccién, cuando éstos
se hubieren causado.

Derivado de lo anterior, se analizan los siguientes elementos:

I. El grado de participacion del o los sujetos en la Falta de particulares.- Conforme a la clausula quinta
del Convenio de Propuesta Conjunta, las presuntas responsables designaron como representante comin a
la persona maoral *rxxx Fkkkkkikikokooook sokk kokokooek *Eokk kkkk kk oxkk - quien tenia poder amplio,
suficiente y necesario para actuar y atender ante el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes -
convocante- en nombre de las partes todo lo relacionado con los actos de la licitacion publica, asi
como los que de ella se deriven.

Por ello, si bien las facturas consideradas como falsas y/o alteradas, fueron emitidas por la persona moral
rkkk *k ok kel xx kkx o cierto es que las mismas fueron presentadas por
ambas personas morales, por conducto de la persona moral ***** por lo que el grado de participacion se
califica en cuanto a la presentacion de las facturas, y no en cuanto a la emisién de las mismas.

En razén de lo anterior, las presuntas responsables participaron de manera conjunta en el procedimiento
de licitacién, por lo que la participacién de ambas personas morales se realizé en idénticos términos,
resultando ambas como responsables en el mismo grado.

Ello ya que con la conducta realizada, pretendian obtener un beneficio para ambas, consistente en lograr
obtener que su propuesta técnica obtuviera la puntuacidon necesaria y con ello fuera designada licitante
ganadora en el procedimiento de referencia

Il. La reincidencia en la comision de las infracciones previstas en esta Ley.- En autos del expediente
disciplinario, no obra elemento alguno que acredite que las presuntas responsables son reincidentes
respecto de la conducta cometida.

Ill. La capacidad econdémica de los infractores.- En relacion con la persona moral ***x sk
* *k ok ek xk k- ge advierte de los folios 870 a 883 del expediente disciplinario, obra
agregado el Testimonio nimero ****** pasado ante la fe del notario publico nimero 169 del Distrito Federal,
del cual se desprende que dicha persona moral tiene un capital social miniMo de $**rrr (Fkkk dokok sokckokkkeieiokok
ok KK **), y un maximo ilimitado. Que el aumento de capital se fijar4 por la asamblea de socios.

En el caso de la persona moral ***** xtx *kk *k ok kkkk Sk kxk - obra agregado a
folios 891 a 902 del expediente disciplinario, la péliza *****, pasada ente la fe del Corredor Publico nimero
70 del Distrito Federal, de la que se desprende que el capital social minimo de dicha empresa es de
$rexeikik. o] aumento deberd ser acordado por la Asamblea Ordinaria de Socios.

IV. El dafio o puesta en peligro del adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Estado.- En
el presente caso, no se acredita documentalmente algun dafio causado con la conducta de las
personas morales presuntas responsables, ya que su conducta no generd una afectacion al Estado,
puesto que no resulté adjudicada del fallo licitatorio.

En el caso de la “puesta en peligro del adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Estado”, esta
Resolutora considera que al presentar facturas falsas, se puso en peligro el adecuado desarrollo de la
actividad administrativa del Estado, en su vertiente de Estado contratante.

Lo anterior es asi, ya que en términos del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los recursos econdmicos de que disponga la Federacién, deberan administrarse con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, para satisfacer los objetivos a que estén destinados.

Asimismo, la adquisicion, arrendamientos y enajenaciones de bienes, prestacion de servicios y
contratacion, se deberan adjudicar a la empresa que presente proposiciones solventes y se asegurara
al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demés circunstancias.

En ese tenor, resulta relevante que las personas morales presuntas responsables, al participar en el
procedimiento administrativo de Licitacion Publica Nacional Electronica LA-006- HKA001-E71-2018, para la
Contratacion del “Servicio de Suministro de personal especializado en materia administrativa y servicios
generales para el SAE y sus encargos”, y exhibir documentacioén falsa o alterada, pusieron en peligro el
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adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes,
puesto que al pretender cumplir un requisito con documentacién falsa, desvirtuaron el objetivo del
procedimiento licitatorio.

Ello es que, alteraron el plano horizontal en relacion con los restantes licitadores, a efecto de obtener para
si el fallo licitatorio.

No obstante, al comprobarse la autenticidad de las facturas presentadas, se detectd su falsedad y se
desecho6 su propuesta, aunque ello no implica que su conducta no pusiera en peligro el adecuado
desarrollo de la actividad administrativa del Estado.

Por tanto, si se acredita la puesta en peligro del adecuado desarrollo de la actividad administrativa de la
Convocante - Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes- que de no detectarse, se hubiera
adjudicado el fallo licitatorio a dos empresas que alteraron y falsearon facturas para acreditar el
requisito de especialidad.

V. El monto del beneficio, lucro, o del dafio o perjuicio derivado de la infraccion, cuando éstos se
hubieren causado. En la especie, no se obtuvo un beneficio, aunque las presuntas responsables tenian
el propdsito de obtenerlo, no lograron conseguir a su favor la adjudicacion del fallo licitatorio.

Ahora bien, tratdndose de personas morales, para la imposicion de sanciones esta Resolutora debe
observar lo previsto en los articulos 24 y 25 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

El primer precepto citado, establece que las personas morales seran sancionadas cuando los actos
vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas fisicas que actden a su nombre o
representaciéon de la persona moral y pretendan obtener mediante tales conductas beneficios para dicha
persona moral.

En el caso, se constatd que las personas morales presuntas responsables, ***** ok
kkkkkkkkkk kkhkkkkkk )k kk kkkk k% kkk k* kkkk k% * * *kk * *k%k *%k kk kkkk k% ****, paI'tICIparon en forma
conjunta dentro del procedimiento de Licitacion Publica Nacional Electronica LA-006-HKA001-E71-2018,
para la Contratacion del “Servicio de Suministro de personal especializado en materia administrativa y
servicios generales para el SAE y sus encargos’, ya que presuntamente presentaron diversa
documentacion falsa y/o alterada, dentro del procedimiento licitatorio, simulando con ello el cumplimiento
de los requisitos establecidos en la Convocatoria correspondiente, con el propésito de lograr un
beneficio consistente en que su propuesta técnica obtuviera la puntuacion necesaria y con ello fuera
designada licitante ganadora en el procedimiento de referencia.

Por tanto, se considera que las presuntas responsables tenian la intencion de lograr un beneficio
consistente en que su propuesta técnica obtuviera la puntuacion necesaria y con ello fuera designada
licitante ganadora en el procedimiento citado.

En relacién con el articulo 25 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se tiene que para
determinar su responsabilidad, se debe valorar si cuentan con politica de integridad.

Para efectos de dicho precepto, una politica de integridad cuenta con al menos los siguientes elementos:

I. Un manual de organizacion y procedimientos que sea claro y completo, en el que se
delimiten las funciones y responsabilidades de cada una de sus areas, y que especifique
claramente las distintas cadenas de mando y de liderazgo en toda la estructura;

II. Un codigo de conducta debidamente publicado y socializado entre todos los
miembros de la organizacién, que cuente con sistemas y mecanismos de aplicacion real;

lll. Sistemas adecuados y eficaces de control, vigilancia y auditoria, que examinen de
manera constante y periédica el cumplimiento de los estandares de integridad en toda la
organizacion;

IV. Sistemas adecuados de denuncia, tanto al interior de la organizacion como hacia las
autoridades competentes, asi como procesos disciplinarios y consecuencias concretas
respecto de quienes actlan de forma contraria a las normas internas o a la legislacion
mexicana,;

V. Sistemas y procesos adecuados de entrenamiento y capacitacidon respecto de las
medidas de integridad que contiene este articulo;

VI. Politicas de recursos humanos tendientes a evitar la incorporacion de personas que
puedan generar un riesgo a la integridad de la corporacion. Estas politicas en ningln
caso autorizaran la discriminacion de persona alguna motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la
religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades
de las personas, y
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VII. Mecanismos que aseguren en todo momento la transparencia y publicidad de sus
intereses.

Al respecto, las presuntas responsables no exhibieron documental alguna con la que acrediten que
cuentan con una politica de integridad con los elementos definidos en el articulo 25 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, lo cual no es favorable para las presuntas responsables, por lo que la
falta de una politica de integridad por parte de las personas morales presuntas responsables, se tomara en
cuenta al momento de valorar la sancion.

Asimismo, se destaca que la documental denominada Reglamento Interior del Trabajo de mi representada,
de fecha 10 de enero de 2005, exhibida por la persona moral presunta responsable ****
Fhkkkkok ok kk kkekek kk Rk no constituye una politica de integridad, ya que si bien establece obligaciones y
prevé sanciones para sus empleados, no es un cédigo de conducta, ni cuenta con un sistema para
organizar las auditorias, ni sistema adecuado de denuncia, tampoco contiene Politicas de recursos
humanos tendientes a evitar la incorporacion de personas que puedan generar un riesgo a la integridad de
la corporacion.

Por lo anterior, no se acredite que las presuntas responsables cuenten con una politica de integridad.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta Resolutora, que a folios 167 y 168 del expediente disciplinario,
como un requisito dentro del procedimiento de Licitacion Publica Nacional Electronica LA-006-HKAQ01-E71-
2018, las presuntas responsables realizaron la Declaracién de Integridad, consistente en que bajo protesta
de decir verdad se abstendrian, por si 0 a través de interpésita persona, de adoptar conductas para que los
servidores publicos del SAE, induzcan o alteren las evaluaciones de las proposiciones, el resultado del
procedimiento u otros aspectos que le puedan otorgar condiciones mas ventajosas con relacion a los
demas participantes.

Empero, ello no constituye una politica de integridad, por lo que la falta de la misma, no opera a su favor.

Derivado de lo anterior, y ya que el grado de participacion de las personas morales presuntas
responsables, se consider6 idéntico, derivando en una responsabilidad conjunta; asi como que no son
reincidentes; ambas empresas tienen una capacidad econémica minima de $***** y rxxxxxx: ng se
generd un dafio pero si se puso en peligro el adecuado desarrollo de la actividad administrativa del
Estado, en particular del Sistema de Administracién y Enajenacion de Bienes, y no se obtuvo algln
beneficio, lucro o se caus6 un dafio, en consecuencia y, atendiendo a que las presuntas responsables
no cuentan con una politica de integridad; en consecuencia, se procede a imponer a las presuntas
responsables, la sancidon contenida en el articulo 81, fraccién II, inciso b) de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, consistente en inhabilitacion temporal por el periodo de tres meses
para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

En consecuencia, esta Décimo Tercera Sala Regional Metropolitana y Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves del Tribunal Federal de Justicia Administrativa resuelve lo
siguiente:

PUNTOS RESOLUTIVOS:
PRIMERO.- Se acredita la EXISTENCIA de la responsabilidad administrativa atribuida a Ias personas

% % * k% * *
morales **x** * kK ok ok Skkekk sk dekk y kkok *kk *kk *k kk

*rkk Xk XXXy en consecuencia:

SEGUNDO.- Se impone a las presuntas responsables, ***** Frkkkkkkk dkk kkokokkok ekl dok kok dekokk
Fk kkkyy ok kK wkkk ek kkkk |3 sanciOn administrativa consistente en la
INHABILITACION TEMPORAL POR EL PERIODO DE TRES MESES PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS.

TERCERO.- En términos del articulo 226, fraccion | de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas®, una vez que haya causado ejecutoria la presente resolucién, girese oficio al Director del
Diario Oficial de la Federacion, asi como a los directores de los periddicos oficiales de las entidades
Federativas, para su publicacion.

CUARTO. CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 193, FRACCION VI° Y 209, FRACCION V®, DE LA LEY

4 Articulo 226Cuando haya causado ejecutoria una sentencia en la que se determine la comisién de Faltas de particulares, el Tribunal, sin
gue sea necesario que medie peticion de parte y sin demora alguna, girara oficio por el que comunicara la sentencia respectiva asi como
los puntos resolutivos de esta para su cumplimiento, de conformidad con las siguientes reglas
I. Cuando el particular haya sido inhabilitado para participar con cualquier caracter en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas, el Tribunal ordenara su publicacién al Director del Diario Oficial de la Federacion, asi como a los directores de los periédicos
oficiales de las entidades federativas, y

5 “Articulo 193. Seran notificados personalmente:
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GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PRESUNTAS RESPONSABLES Y POR QEICIO A LA AUTORIDAD INVESTIGADORA Y A LA
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA.

Asi lo proveyeron y firman los Magistrados de la Décimo Tercera Sala Regional Metropolitana y Auxiliar en
Materia de Responsabilidades Administrativas Graves y, ante la presencia del Secretario de Acuerdos
Jorge Pérez Canales, quien autoriza y da fe.

CON LOS RESOLUTIVOS.

MAGISTRADA DE LA PRIMERA PONENCIA DE ESTA SALA.- MARIA OZANA SALAZAR PEREZ.-
Rubrica.- MAGISTRADO DE LA SEGUNDA PONENCIA DE ESTA SALA.- AVELINO C. TOSCANO
TOSCANO.- Rubrica.- PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA TERCERA PONENCIA DE ESTA
SALA, quien actla por ausencia definitiva de Magistrado (a) Titular de la misma, con fundamento en el
articulo 48, segundo parrafo y 59 fraccion X de la Ley Organica de este Tribunal, en relacién con el Acuerdo
G/JGA/53/2020 aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal en sesion de diez de
septiembre de dos mil veinte, publicado en la pagina oficial de este Tribunal (http:/tfifa.qob.mx).- MARIA
VIANEY PALOMARES GUADARRAMA.- Rubrica.- SECRETARIO DE ACUERDOS.- JORGE PEREZ
CANALES.- Rubrica.

VI. La resolucién definitiva que se pronuncie en el procedimiento de responsabilidad administrativa, y

6 “Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se deberd proceder de
conformidad con el procedimiento previsto en este articulo.

V. La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En su caso, se notificar4 a los denunciantes Unicamente
para su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucioén, en un plazo no mayor
de diez dias habiles.”
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