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Vo. Bo.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia diez de septiembre de dos mil quince.

Cotejo:
VISTOS;y,
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE ESCRITO INICIAL, NORMAS IMPUGNADAS Y AUTORIDADES. Por escritos presentados el
tres y trece de julio de dos mil quince, en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,1 respectivamente, el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en Tamaulipas, el Partido Accion Nacional, el Partido Movimiento Regeneracion
Nacional y el Partido de la Revolucion Democratica, promovieron acciones de inconstitucionalidad en contra
de los Decretos numeros LXII-596, mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas y LXII-597, mediante el cual se expide la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, publicados el trece de junio de dos mil quince, en el Periddico
Oficial del Estado, especificamente de los articulos 20, base I, apartado A, parrafo sexto, 27, fracciones V y
VI y 130, parrafo noveno, de la Constitucion local, asi como de los articulos 10, 18, 28, parrafos primero y
segundo, fraccion Il, 45, 89, fracciones Il y IX, 190, 197, 201, 202, 206, 229, 230, 236, 237, 238, fraccion I,
243, parrafo segundo, 290, 291, 292, de la de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, sefialando como
autoridades emisora y promulgadora de las normas impugnadas al Congreso y al Gobernador, ambos del
Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VULNERADOS. Los articulos 1°, 4, 6, 9, 14, 16, 17,
35, 39, 40, 41, 54, 115, 116, 124 y 133, de la Constitucion General; asi como el articulo Tercero transitorio,
de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil
doce, y Segundo y Tercero transitorios, de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; 22 y 25, inciso b), del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos; 1, 2, 16, 23 y 24, de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2y 21, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 1, 2 y 23, de la Declaracion Americana de los Derechos
Humanos.

TERCERO. ADMISIONES Y TRAMITE. Mediante proveido de seis de julio de dos mil quince,2 el Ministro Luis
Maria Aguilar Morales, en su calidad de Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ordené
formar y registrar el expediente relativo a la accidon de inconstitucionalidad 38/2015, promovida por el
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en Tamaulipas; y ordend turnar el
expediente al Ministro Juan N. Silva Meza como instructor del procedimiento.

Por acuerdo de nueve de julio de dos mil quince,3 el Ministro instructor deseché por improcedente la accién
de inconstitucionalidad 38/2015, promovida por el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Tamaulipas.

! Folios 1 [20v]; 95 [147v]; 199 [320v]; y 373 [467Vv].
2 Folio 69.
® Folios 70 a 74.
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Mediante diversos acuerdos dictados el catorce de julio de dos mil quince,4 el Ministro Presidente ordend
formar y registrar los expedientes relativos a las acciones de inconstitucionalidad 45/2015, promovida por el
Partido Accion Nacional; 46/2015, promovida por el Partido Movimiento Regeneracion Nacional; 47/2015,
promovida por el Partido de la Revolucién Democratica. Asimismo, ordené la acumulacién de dichos
expedientes, ello, pues no obstante que la referida accién de inconstitucionalidad 38/2015 fue desechada
en proveido de nueve de julio del presente afio, hasta esa fecha no habia causado estado, por lo que no
podia considerarse como un asunto concluido.

Por auto de quince de julio de dos mil quince,5 el Ministro instructor adopté las siguientes determinaciones:
(i) admitié a tramite las acciones de inconstitucionalidad acumuladas; (ii) ordené dar vista a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Tamaulipas, para que rindieran sus respectivos informes; (iii) requirio
al Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas, el envio de la copia certificada de los antecedentes
legislativos de los decretos impugnados, incluyendo las iniciativas, los dictdmenes de las comisiones
correspondientes, las actas de las sesiones en las que se hayan aprobado y en las que consten las
votaciones de los integrantes de ese 6rgano legislativo, asi como los respectivos diarios de debates; (iv)
requirid al Poder Ejecutivo de la misma entidad, el envio de un ejemplar del Periddico Oficial del Estado,
correspondiente al trece de junio de dos mil quince, que contiene los decretos mediante los cuales se
expidieron las normas impugnadas; (v) dio vista a la Procuradora General de la Republica para que
formulara su pedimento; (vi) requirié al Consejero Presidente del Instituto Nacional Electoral que enviara
copias certificadas de los Estatutos de los partidos politicos Acciéon Nacional, Morena y de la Revolucion
Democratica, asi como de las certificaciones de sus registros vigentes, precisando quiénes son los
presidentes de sus comités ejecutivos nacionales; (vii) solicité al Consejero Presidente del Instituto Electoral
de Tamaulipas que informara sobre la fecha de inicio del proximo proceso electoral en la entidad; y (viii)
solicitd su opinidn a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

CUARTO. INFORMES. En acatamiento al acuerdo del Ministro instructor, las siguientes autoridades rindieron
los informes que a continuacion se describen, que se agregaron a los autos en las circunstancias que se
mencionan.

Por oficio TEPJF-P-CCD/00048/15, de veintitrés de julio de dos mil quince,6 se remitio a este Alto Tribunal
la opinidn que en torno al presente asunto emitié la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn; en la que, en primer lugar, consideré que los conceptos de invalidez planteados por los
partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, en los que se adujo la violacion al procedimiento
legislativo por el cual se aprobé el Decreto tildado de inconstitucional, no son de competencia de dicha Sala
Superior, debido a que no son temas exclusivos del derecho electoral, por ser planteamientos vinculados
con violaciones de caracter formal al procedimiento legislativo del Estado de Tamaulipas.

Por otro lado, estimé que los articulos 27, fraccion Il, de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas y
190, fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas resultan inconstitucionales, toda vez que la
asignacion directa a un partido politico en la eleccion de diputados al Congreso del Estado, por el principio
de representacion proporcional, a partir de obtener el 1.5% de la votacion estatal emitida, carece de
sustento constitucional, en tanto que la Constitucion Federal establece como requisito para conservar el
registro como partido politico, obtener el 3% de la votacion valida emitida.

En otro orden de ideas, manifesté que es constitucional el articulo 190 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, pues no existe un sistema de representacion proporcional pura en México, por lo que al
tratarse de un sistema mixto, la consecuencia de tales sistemas es una sobrerrepresentacion y una sub
representacion. Ademas, preciso que no se trata de que exista un doble cémputo de los mismos votos, sino
que a través de la misma boleta electoral, al emitirse el correspondiente sufragio por parte de la ciudadania,
implica la emisidon de un voto que se computa para efectos de la eleccidon por el principio de mayoria
relativa, y otro voto que se contabiliza con la finalidad de obtener el computo de la eleccién por el principio
de representacion proporcional.

En diverso aspecto, sefialé que no resulta inconstitucional que en el articulo 130 de la Constitucién local no
se detallen los aspectos instrumentales de como se va a desarrollar el principio de representacion
proporcional, pues éstos estan contenidos en la normativa secundaria, y cumple con lo dispuesto por la
fraccion VIII del articulo 115 constitucional, al establecerlo como un mandato que se debe acatar en la
conformacion de todos los ayuntamientos.

Aunado a lo anterior, determiné que el articulo 202, fraccién |, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
es constitucional, pues el legislador local establecié una férmula de asignacion de regidores por el principio
de representacion proporcional, que garantiza que los partidos politicos que hayan alcanzado por lo menos
el 1.5% de la votacion municipal efectiva obtenga una regiduria a través de ese principio, logrando asi que
se les reconozca determinado grado de representatividad y acceder de esa forma al érgano de gobierno.

* Folios 196 a 197; 370 a 371; y 516 a 517.
® Folios 518 a 522.
® Folios 654 a 720.
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Por otra parte, sostuvo que los articulos 197 y 201 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas son
constitucionales, toda vez que tomando como base para introducir la representacion proporcional al ambito de los
ayuntamientos, deben atenderse a los mismos lineamientos que se establecen para los érganos legislativos, esto
es, que el porcentaje de 33% también puede aplicarse para evaluar la proporcionalidad entre los cargos de
mayoria relativa y representacion proporcional en los ayuntamientos. Por tanto, si la proporcién contemplada por
los articulos impugnados es en la mayoria de los casos 66.6% contra 33.3%, y en un caso, de 62.5% contra
37.5%, concluye que ésta guarda una cercania razonable con la establecida por el articulo 52 constitucional.

Luego, estimé que los articulos 27, fracciones V y VI, de la Constitucion local y 190, fracciones | y Il, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas resultan inconstitucionales, porque el término empleado por el legislador local
desatiende la prevision de la Constitucion Federal, pues al establecer como parametro para determinar los limites
a la sobre y sub representacién, a partir de emplear como referente una votacion “depurada”, trae como
consecuencia que en la practica se amplien los margenes de sobre y sub-representacion de un partido politico.

Por otro lado, considerd que el sexto parrafo, apartado A, de la base Il del segundo parrafo del articulo 20 de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas es inconstitucional, puesto que en cuanto al mantenimiento del
registro de los partidos politicos locales, la Constitucion Federal establece una base cierta para medir el
porcentaje de votacion que debian alcanzar siendo ésta la votacion vélida emitida, por lo que ésta no puede ser
modificada por el legislador estatal para establecer una mas gravosa, pues se afectaria el principio pro persona
por cuanto hace al derecho que asociacion que subyace a la conformacién de los partidos politicos.

Ahora bien, determind que el articulo 89, parrafo tercero, fracciones Il y IX, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas es constitucional cuando regula la forma de participar en candidatura comin a no mas de 33% de los
municipios o distritos, asi como a no convenir otras formas de participacién con otros partidos en el mismo
proceso electoral, puesto que la Constitucion Federal deja a la ley ordinaria las formas de participacion o
asociacion de los partidos politicos con el fin de postular candidatos, y otorga libertad de configuracion legislativa
en formas de participacién de los partidos politicos distintos a la coalicion.

Por su parte, sefialéd que el articulo 89, parrafo tercero, fraccion 1V, inciso a), de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas es inconstitucional, al exigir a las candidaturas comunes una plataforma electoral.

Asimismo, precisd que el articulo 89, parrafo tercero, fracciones lll, incisos b) y e), asi como VIII, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas es inconstitucional al permitir la transferencia de votos, debido a que aun
cuando se concedio libertad configurativa al legislador local para regular otras formas de participacion conjunta de
los partidos politicos, tal libertad no puede ir mas alla de las materias reservadas a la Federacion, como lo es la
forma de computar la votacion en materia de participacion conjunta de los institutos politicos.

De igual manera, sostuvo que el mencionado precepto contraviene a la Constitucién Federal al establecer un
emblema comun para los institutos politicos que participaron en candidatura comun, dado que se trata de una
materia reservada a la ley general, la cual establece que los emblemas de los partidos politicos apareceran en la
boleta electoral en lo individual y por separado, aun y cuando exista coalicion; aunado a que la colocacion de un
emblema comun para los partidos politicos que participan en una candidatura comun, impediria votar a los
ciudadanos con exactitud por cada instituto politico.

Aunado a lo anterior, precisé que el articulo 89, parrafo tercero, fraccion I, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas es constitucional en tanto que la aprobacion por parte de los érganos de direccion de los partidos
politicos para la candidatura comun de Gobernador consiste en una medida razonable de participacion politica
dentro de los institutos, de conformidad con criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por el contrario, estimé inconstitucional el articulo 89, parrafo tercero, fraccion lll, inciso g), de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, al exigir a los institutos politicos que participen en candidatura comun requisitos que
recaen en la vida interna de los partidos politicos, como es la ratificacion del convenio de candidatura comun por
los comités directivos municipales de todos los ayuntamientos del Estado para el caso de la candidatura a
gobernador, dado que establece una doble aprobacién, que implica una carga excesiva y desproporcionada.

En diverso aspecto, manifestd que los articulos 10 y 18 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas son
inconstitucionales, pues el porcentaje del 3% de respaldo ciudadano exigido para que un aspirante alcance su
registro como candidato independiente es contrario a las bases y principios constitucionales, al ser
desproporcional en sentido estricto, dado que es significativamente mas gravoso que el exigido para la
constitucion de un partido politico local, pues para ese efecto se requiere el .26% del padrén electoral de la
entidad.

Luego, consider6 que si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado sobre la
constitucionalidad del requisito establecido en el articulo 28, parrafos primero y segundo, fraccion Il, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, consistente en exigir la presentacion de las copias de la credencial para
votar vigente para acreditar el apoyo ciudadano a la postulacién de candidatos independientes, constituye una
carga excesiva que puede ser sustituida por mecanismos alternos menos gravosos para el aspirante al cargo de
una candidatura comun.
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Por su parte, indico que el articulo 45 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en el que se prevé que
el financiamiento privado de los candidatos independientes se constituye por las aportaciones que el mismo
realice, asi como las de las personas que otorgaron su apoyo para obtener su registro, en relacién con la
prohibicion de recibir aportaciones y donaciones en efectivo por cualquier persona distinta, es contrario a
los principios de equidad y condiciones de igualdad en que deben participar los candidatos independientes
en las elecciones, aunado a que impone una restriccion adicional a las establecidas en la Ley General.

Por otro lado, estim6 que el articulo 290 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas se considera
constitucional pues no existe obligacion de regular un supuesto de recuento total de la eleccién de
Gobernador, puesto que el constituyente local en el ambito de su libertad de configuracién legal, opté un
disefo de recuento total de los votos de la eleccion citada, que opera a partir de los computos distritales.

Ahora bien, sostuvo que los numerales 291 y 292 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas son
inconstitucionales dado que las exigencias tanto para el recuento parcial como total, son desproporcionales.
Por un lado, se estima que resulta excesivo el que para ordenar un recuento parcial, en donde exige que los
votos nulos en una casilla sean superiores en una proporcion de cuatro veces, respecto a la diferencia entre
el primero y segundo lugares, cuando la sola evidencia de que en una casilla existan mayor cantidad de
votos nulos, entre el primer y segundo lugares, justificaria que se ordenara el recuento de la votaciéon
recibida en una casilla. Por lo que hace al supuesto de recuento total, resulta contrario a la constitucion
pues condiciona su procedencia a que previamente se hubiese realizado un recuento parcial en por lo
menos el 20% de las casillas o, en su defecto, se hubiese realizado un nuevo escrutinio y computo en al
menos el 15% de las casillas, pues no encuentra justificacion el que para hacer un recuento total,
previamente se hayan actualizado supuestos de recuento parcial, al tratarse de aspectos distintos.

Por lo que hace a la fraccion 1ll, del citado numeral 292 de la Ley Electoral local que prevé que procede el
recuento total, cuando la diferencia entre el primero y segundo lugar fuera menor del 0.50% se considerd
inconstitucional, pues con tal porcentaje no se cumple con la finalidad de la norma, que es precisamente
dotar de certeza a la eleccion y proceder al recuento total de los votos, cuando exista un margen estrecho
en la votacion de los partidos politicos que ocuparon el primero y segundo lugares de la eleccion.

Por lo que respecta al recuento total, la hipdtesis contenida en la fraccion | del articulo 292, se estimé ajustada a
la Constitucion, al considerarse una medida idénea para dotar de certeza a los resultados de la eleccion.

Ahora bien, establecié que el articulo 130, parrafo noveno, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
resulta inconstitucional, toda vez que la participacion del ejecutivo estatal en el proceso de integracion de los
Consejos Municipales, al proponer a los ciudadanos que los integren al Congreso del Estado de Tamaulipas,
resulta contrario al principio democratico que debe regir en todo momento en la integracion de los érganos de
gobierno municipales; ello, pues la Constitucion Federal establece que seran las legislaturas de los Estados los
que deberan integrar esos 6rganos, con ciudadanos avecindados en el municipio respectivo, quienes deberan
cumplir con los requisitos de elegibilidad establecidos para los legisladores.

En diverso aspecto, consider6 que el segundo parrafo del articulo 243 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas es inconstitucional, pues no se adoptan los parametros de reducciéon de gastos de precampafias y
campanias electorales contemplados en los articulos 116, fraccion IV, inciso h), de la Constitucion y sexto
transitorio del decreto de reforma del trece de noviembre de dos mil siete.

Luego, sostuvo que el tercer parrafo del apartado C) de la fraccion 1l del articulo 20 de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas es constitucional, pues que no se sefiale expresamente la suspension de la propaganda
gubernamental durante las campafias electorales ni se incluya a los poderes federal y del Distrito Federal, no
impide cumplir con la prohibicion del articulo 41, base I, apartado C, parrafo segundo, constitucional.

Por otra parte, determind que el precepto impugnado no genera una duplicidad y antinomia dado que contribuye
a regular en el ambito de esa entidad federativa, lo sefialado en la Constitucion Federal.

Aunado a lo anterior, sefialé6 que el articulo 20, Base Il, Apartado D, parrafo tercero, de la Constitucién
Politica del Estado de Tamaulipas es constitucional, debido a que, bajo una interpretacion conforme, el
hecho de que no se haya contemplado que la duracién de las campafas de ayuntamientos y diputados
cuando concurran con otra eleccion debera ser mayor, no conlleva a considerar inconstitucional la norma,
ya que el periodo previsto se encuentra dentro de los parametros constitucionales.

Por otro lado, con relacion a la inconstitucionalidad e inconvencionalidad planteada de los articulos 66, cuarto
parrafo, 206, 229, 230, 236, 237 y 238, fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, indicé que la
generalidad del sistema implementado en la legislacion del Estado de Tamaulipas, interpretado sistematica e
integralmente de conformidad con el enfoque de género y a partir de los preceptos constitucionales y
convencionales aplicables, cuenta con los elementos suficientes que garantizan la paridad de género en la
postulacion de las candidaturas de los ayuntamientos, en sus dos dimensiones. Por lo anterior, se estimé que,
salvo la segunda porcién normativa del articulo 237 de la referida Ley Electoral local que resulta restrictiva al
acotar la clausula de suplencias del mismo género Unicamente a las candidaturas de regidurias, dejando fuera de
su ambito de aplicacion otros supuestos (presidencia y sindicaturas) que debieran estar comprendidos por ella,
no existe la inconstitucionalidad aducida.
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Por ultimo, en relacion con lo aducido en los conceptos de invalidez sobre la omision de legislar sobre el voto de
los tamaulipecos en el extranjero, consideré que resulta fundado, pues el derecho a votar debe ser tutelado
también para las personas residentes en el extranjero.

Por acuerdo de veinticuatro de julio de dos mil quince,7 se acuso recibo la opinion asi emitida.

Mediante oficio No. 144/2015, de seis de agosto de dos mil quince,8 el Consejero Presidente del Instituto
Electoral de Tamaulipas, informé que el proceso electoral local dara inicio el trece de septiembre de dos mil
quince.

Por oficio recibido el doce de agosto de dos mil quince en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de este Alto Tribunal,® el Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas, por conducto del Diputado Presidente de la
Diputacion Permanente, rindié su informe manifestando que es cierto el acto que se le atribuye, consistente en la
aprobacién de los decretos impugnados, negé los conceptos de invalidez y solicitd que se declare la validez de
los preceptos impugnados. Asimismo, remitié diversos documentos relacionados con el proceso electoral que dio
origen a los decretos impugnados.

En su informe sostuvo, en primer lugar, que al expedir el articulo 89 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
no vulnera el principio rector del voto previsto en la Constitucion Federal, toda vez que el legislador federal
reservé a las legislaturas de los Estados formas distintas a la coalicién para la participacion de los partidos
politicos en los procesos electorales; agregé que para el caso concreto de la candidatura comun, debe
establecerse que no existe disposicion legal alguna que obligue al legislador local a consignar las reglas previstas
para otras formas de asociacion entre institutos politicos para la postulacion de candidatos.

Con relacién a los articulos 20, parrafo sexto, de la base Il, de la Constitucién Politica del Estado de
Tamaulipas y 190, fraccion | y 202 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, considerd que cuenta con
libertad de configuracion legislativa para determinar si se disminuye, mantiene o aumenta el porcentaje del
total de la votacidon valida emitida para que los partidos politicos tengan derecho a la asignaciéon de
diputados por mayoria relativa; por ello, estimé que resulta constitucional la determinacién respecto al
porcentaje del 1.5% del total de la votacion emitida, ya sea estatal o municipal, segun la eleccidon de que se
trate, ello en el contexto de dotar de espacios publicos a diversas minorias en los espacios de discusion
publica al tenor del principio de la representacion proporcional.

Respecto de los articulos 291 y 292 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, sefialé que el recuento
de votos se previé en el articulo 290 de la referida Ley Electoral local para las elecciones de Ayuntamientos,
de Diputados por el principio de mayoria relativa y para Gobernador del Estado, tal como lo establece la
fraccion Il de dicho dispositivo legal, estableciéndose un procedimiento general para tales supuestos en el
articulo 293 del citado cuerpo normativo, por lo que no es dable atribuir alguna omision legislativa.

Aunado a lo anterior, indicd que en relacion al concepto de invalidez en el que se aduce que la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas se aparta de las reglas previstas en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el supuesto de recuento de votos, las disposiciones establecidas en el Titulo
Segundo de la referida legislacion federal en las que se contempla el recuento de votos sélo es aplicable a los
procesos electorales federales, como se establece en el articulo 224 del citado ordenamiento legal.

Por otro lado, en relacion a la omision de legislar para que los mexicanos en el extranjero puedan votar aducida,
manifestd que Tamaulipas no es un Estado expulsor de migrantes y que garantizar el voto de tamaulipecos en el
extranjero representa un gasto importante si se considera que en las elecciones federales la experiencia es de
poca participacion. Asimismo, precisé que los mecanismos de implementacion por el Instituto Nacional Electoral y
otras entidades federativas se encuentran a penas en implementacion; por lo tanto, al tenor de la facultad
potestativa prevista en el articulo 329 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se opto
por no regularlo en la reforma controvertida.

En diverso aspecto, establecié que es constitucional el articulo 20, fraccion Il, de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas, pues se optd por establecer un periodo de compafa de 60 dias para la eleccion de
Gobernador y 45 dias para las elecciones de Diputados y Ayuntamientos, ambos términos dentro de los
parametros establecidos en el articulo 116 de la Constituciéon Federal.

Por otra parte, refirié que las modificaciones realizadas al articulo 130 de la Constitucién Politica del Estado
de Tamaulipas tuvieron como finalidad regular la eleccién consecutiva de los integrantes del Ayuntamiento,
asi como el porcentaje para acceder a las regidurias por el principio de representaciéon proporcional, de
acuerdo a lo mandado por la reforma constitucional en materia politico-electoral, luego entonces, en ningun
momento fue objeto de la reforma local modificar el nimero de integrantes de los Ayuntamientos con base
en su poblacion.

" Folio 721.
8 Folio 749.
° Folios 749 a 778.
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Respecto de los articulos 66, cuarto parrafo, 206, 229, 230, 236, 237 y 238, fraccion Il, de la ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, sefialé que en el articulo 206 de la referida Ley, previé el principio de igualdad de género,
al proponer el porcentaje igualitario a la paridad de género, ante un mismo 6rgano de representacion politica, esto
es el local o municipal, con lo que se garantiza el principio de igualdad entre el hombre y la mujer establecido en
el articulo 4 de la Constituciéon Federal, lo que permite que hombres y mujeres participen en igualdad de
circunstancias en una contienda electoral; ademas se ve reflejado el derecho a la igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres para obtener cargos de eleccion popular y siempre que la naturaleza del cargo lo
permita la proporcion atendera a una relacion de 50% maximo para cualquiera de los sexos.

Por otro lado, sostuvo que debe declararse la validez de los articulos 197 y 201 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, toda vez que al emitirlas se atendié al principio de proporcionalidad, pues la accién legislativa
obedece a una finalidad objetiva y constitucionalmente valida, ya que no se introdujeron tratos desiguales de
manera arbitraria, sino que se hizo con el fin de avanzar en la consecucion de objetivos admisibles dentro de los
limites marcados por las previsiones constitucionales.

Luego, con relaciéon a los articulos 10 y 18 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, determiné que el
legislador local tiene libertad para establecer los parametros legales de las candidaturas independientes en los
que debe considerar requisitos, derechos y obligaciones, entre ellos, el respaldo ciudadano.

Finalmente, sefialé que se debe declarar la validez del articulo 243 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
pues el constituyente permanente establecié los lineamientos elementales para efectos de fijar los limites a las
erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y en las campanas electorales, por lo que dejo
en libertad al legislador local, para que ajustara en la ley respectiva el monto de gastos de campafia, asi también
la Ley General de Partidos Politicos, permite la creacion de la ley respectiva sin restriccion para que se legisle al
respecto.

Por oficio recibido el doce de agosto de dos mil quince en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de este Alto Tribunal,'® el Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas, por conducto del Secretario General de
Gobierno, rindié su informe manifestando que son ciertos los actos que se le atribuyen, consistentes en la
promulgacién y orden de publicacion de los decretos impugnados, sin pronunciarse respecto de la emision del
decreto impugnado por parte del Legislativo local.

Dichos informes se tuvieron por presentados en el acuerdo de doce de agosto de dos mil quince, en el que
ademas se dio vist1a1 a las partes con la documentacion relativa al proceso legislativo, para que formularan
alegatos por escrito.

QUINTO. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil quince, se tuvieron por
recibidos los escritos presentados por el Partido de la Revolucién Democratica y el Partido Accion Nacional,
respectivamente, en los que formularon alegatos asimismo, se cerro la instruccion a efecto de elaborar el
proyecto de resolucion correspondlente

CONSIDERANDO

CONSIDERANDO PRIMERO. COMPETENCIA. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos y 10,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion," asi como con el punto segundo, fraccién I,
del Acuerdo General Plenario 5/2013," toda vez que diversos partidos politicos plantean la posible contradiccién
entre distintas normas de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas y la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y diversos tratados internacionales de
derechos humanos de los que el Estado Mexicano es parte.

' Folios 782 a 784.

" Folios 787 a 789.

"2 Folio 848.

'3 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes: (...)

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y esta Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: (...)

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de
leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les otorgé el registro; (...).”

“Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...).”

* “SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion: (...)

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los
que sea necesaria su intervencion; (...).”
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CONSIDERANDO SEGUNDO. OPORTUNIDAD. En las acciones de inconstitucionalidad se impugnaron los
Decretos numeros LXII-596, mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas y LXII-597, mediante el cual se expide la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, publicados el trece de junio de dos mil quince, en el Periddico Oficial del Estado,’ por
lo que el plazo de treinta dias naturales establecido en eI articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal,® transcurrié del domingo catorce de junio al lunes
trece de julio de dos mil quince. Por tanto, si los escritos en los que se impugnaron dichas normas fueron
presentados el dia trece de julio de dos mil qulnce en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,"” su presentacion se realizé6 de manera oportuna.

CONSIDERANDO TERCERO. LEGITIMACION. La accién de inconstitucionalidad 45/2015 promowda por
el Partido Accion Nacional, que cuenta con registro definitivo como partido politico nacional,”® fue
presentada por parte legitimada para ello, pues se encuentra firmada por Gustavo Enrique Madero
Muiioz," en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido, personalldad que se tiene
por demostrada en términos de la certificacion expedida por el Instituto Nacional Electoral,? y que cuenta
con las facultades de representacion suficientes para ello, en términos de los estatutos del propio partldo
Ademas, las normas impugnadas son de naturaleza electoral.

Ahora bien, la accion de inconstitucionalidad 46/2015 promovida por el Partldo Mowmlento Regeneracion
Nacional, que cuenta con registro definitivo como partido politico nacional,? fue presentada por Marti
Batres Guadarrama, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido,
personalldad que se tiene por demostrada en términos de la certificacién expedida por el Instituto Nacional
Electoral, y que cuenta con las facultades de representacion suficientes para ello, en términos de los
estatutos del propio partido.”® Por lo tanto, el promovente cuenta con legitimacion para impugnar las
normas que sefiala en su escrito inicial, que son de naturaleza electoral; con excepcion de los parrafos 7° y
9° del articulo 130 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, que no son de naturaleza electoral.

En efecto, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 98/2008 y 39/2009, este Alto Tribunal sostuvo
que en termlnos del inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 constitucional, 62 ultimo parrafo, de su Ley
Reglamentarla y la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para que los partidos
politicos puedan promover una accién de inconstitucionalidad, deben satisfacer entre otros, el requisito de
que las normas impugnadas sean de naturaleza electoral.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha llevado a cabo diversas interpretaciones de lo que debe
entenderse por “leyes electorales”, entre las cuales destacan las siguientes:

'3 Lo anterior se advierte a folios 801 a 816.

'8 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.
"7 Ver resultando Primero.

'® Folio 646.

' Folio 147.

% Folio 649.

' Articulos 43, fraccion |, inciso a) y 47, fraccion |, inciso a) (folio 548) de estatutos.
% Folio 647.

% Folio 320.

* Folio 650.

% Articulo 38, inciso a) (folio 580v) de estatutos.

% E| dltimo precepto en mencion es del tenor literal siguiente:

Articulo 62.- (...)

(ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales,
ademas de las sefaladas en la fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de
sus dirigencias nacionales o estatales, segun corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto
en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento.
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‘NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL. PARA QUE PUEDAN CONSIDERARSE CON
TAL CARACTER E IMPUGNARSE A TRAVES DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD,
DEBEN REGULAR ASPECTOS RELATIVOS A LOS PROCESOS ELECTORALES PREVISTOS
DIRECTAMENTE EN LA CONSTITUCION FEDERAL. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 25/99, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, abril de 1999, pagina 255, con el rubro:
"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVQ.", sostuvo que las normas electorales no sélo son las que establecen
el_régimen normativo de los procesos electorales, sino también las que, aunque contenidas en
ordenamientos distinfos a una ley o coédigo electoral, requlan aspectos vinculados directa o
indirectamente con tales procesos o que deban influir en ellos. Ahora bien, de los articulos 41, primer
y segundo parrafos, 115, fracciones |y VIII, 116, fraccién 1V, inciso a), y 122, apartado C, bases
primera y segunda, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que ésta
prevé principios para la eleccién de determinados servidores publicos, a saber: los titulares del Poder
Ejecutivo y los integrantes del Poder Legislativo (en ambos tanto federales como locales), asi como
los integrantes de los Ayuntamientos (presidente municipal, regidores y sindicos), lo que implica que
a otros niveles puede preverse legalmente la eleccién de ciertos funcionarios, pero los procesos no
se regiran por dichos principios, por lo que si una ley establece que la designacion de un servidor
publico diverso a los sefalados debe hacerse mediante elecciones, ello no le confiere el caracter de
electoral, porque para tener tal calidad es necesario que regule aspectos relativos a los procesos
electorales, que son los previstos por la Constitucion Federal.’ 7

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se instituyé este tipo de
via constitucional en el articulo 105, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pero se prohibié su procedencia en contra de leyes en materia electoral; con la reforma a
dicho precepto fundamental publicada en el mismo medio de difusion el veintidés de agosto de mil
novecientos noventa y seis, se admitié la procedencia de la accion en contra de este tipo de leyes.
Con motivo de esta ultima reforma, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
dicha Constitucion prevé reglas genéricas para la sustanciacion del procedimiento de la accion de
inconstitucionalidad y reglas especificas cuando se impugnan leyes electorales. De una interpretacion
armonica y sistematica, asi como teleolégica de los articulos 105, fraccion Il, y 116, fraccién IV, en
relacion con el 35, fracciones | y I, 36, fracciones Ill, IV y V, 41, 51, 56, 60, 81, 115, fracciones | y Il, y
122, tercer parrafo, e inciso c), base primera, fracciones | y V, inciso f), todos de la propia
Constitucion, se llega al convencimiento de que las normas generales electorales no sélo son las que
establecen el régimen normativo de los procesos electorales propiamente dichos, sino también las
que, aunque contenidas en ordenamientos distintos a una ley o cédigo electoral sustantivo, requlan
aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos o que deban influir en ellos de una
manera o de otra, como por ejemplo, distritacion o redistritacion, creacién de érganos administrativos
para fines electorales, organizacion de las elecciones, financiamiento publico, comunicacion social de
los partidos, limites de las erogaciones y montos maximos de aportaciones, delitos y faltas
administrativas y sus sanciones. Por lo tanto esas normas pueden impugnarse a través de la accion
de inconstitucionalidad y, por regla general, debe instruirse el procedimiento correspondiente y
resolverse conforme a las disposiciones especificas que para tales asuntos prevé la ley reglamentaria
de la materia, pues al no existir disposiciéon expresa o antecedente constitucional o legal alguno que
permita diferenciarlas por razén de su contenido o de la materia especifica que regulan, no se
Jjustificaria la aplicacién de las reglas genéricas para unas y las especificas para otras.’

De lo anterior se deriva que este Tribunal Pleno ha venido identificando elementos esenciales para determinar
la forma de identificar el caracter electoral de las leyes impugnables via acciéon de inconstitucionalidad,
siempre considerando como eje fundamental el proceso electoral. Con base en ello, ha distinguido entre
cuestiones relacionadas directamente con los procesos electorales, de aquéllas relacionadas de manera
indirecta, todas susceptibles de ser sometidas a examen de constitucionalidad por los partidos politicos.
Dentro de las primeras ha establecido las siguientes:

1) Las reglas que establecen el régimen normativo de los procesos electorales.

7 Tesis P. XVI/2005 (Registro 178,415), publicada durante la Novena Epoca, en la pagina 905 del Tomo XXI,
correspondiente a Mayo de 2005, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, derivada de la Accion de
inconstitucionalidad 3/2005. Partido de la Revolucion Democratica. 17 de marzo de 2005. Mayoria de siete votos.
Disidentes: Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Marat Paredes Montiel.

% Jurisprudencia P./J. 25/99 (Registro 194,155), publicada durante la Novena Epoca, en la pagina 255 del Tomo: IX,
correspondiente a Abril de 1999, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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2) Los principios para la eleccion de determinados servidores publicos.

Y como cuestiones relacionadas indirectamente, ha enunciado:

1) Las reglas sobre distritacion y redistritacion.

2) Las reglas sobre la creacion de 6rganos administrativos para fines electorales.

)
)
3) La reglas sobre la organizacion de las elecciones.
4) Las reglas sobre el financiamiento publico.

)

5) Las reglas sobre la comunicacion social de los partidos politicos.

6) Las reglas sobre los limites de las erogaciones y montos maximos de aportaciones en materia de
financiamiento partidario.

7) Las reglas sobre los delitos y faltas administrativas de caracter electoral y sus sanciones.

De este modo, es posible distinguir un ambito electoral para efectos de la procedencia de las acciones de
inconstitucionalidad, considerando como no electoral para tales efectos todo aquello que no se encuentre
dentro de dicho ambito, es decir, aquello que no se relaciona directa ni indirectamente con los procesos
electorales, aun cuando se contenga en una ley que no tenga un contenido eminentemente electoral, lo cual
debe determinarse caso por caso.

Ahora bien, los parrafos 7° y 9° del articulo 130 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, son
del tenor siguiente:

(REFORMADO, P.O. 13 DE JUNIO DE 2015)
Art. 130.-(...)

[§7] La legislatura local, por mayoria calificada de las dos terceras partes de sus integrantes, podra
suspender Ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y suspender o revocar el mandato a
alguno de sus integrantes, por alguna de las causas que la ley prevenga, siempre y cuando sus
miembros hayan tenido oportunidad suficiente para rendir las pruebas y expresar los alegatos que a
Su juicio convengan.

[§9] En caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta de la
mayoria de sus miembros, si conforme a la ley no procede que entren en funciones los suplentes ni
que se celebren nuevas elecciones, a propuesta del Ejecutivo, la legislatura del Estado designara de
entre los vecinos a los Consejos Municipales que concluiran los periodos respectivos; estos consejos
estaran integrados por el nimero de miembros que determine la ley, quienes deberan cumplir los
requisitos de elegibilidad establecidos para los regidores.

Como se observa, en dichos dispositivos se establece, entre otras, la facultad de la legislatura local, para
suspender Ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y suspender o revocar el mandato a
alguno de sus integrantes, y para designar, a propuesta del Ejecutivo, a los Consejos Municipales que
concluiran los periodos respectivos, si conforme a la ley no procede que entren en funciones los suplentes
ni que se celebren nuevas elecciones.

Como se sefialé6 anteriormente, las normas impugnadas no son de naturaleza electoral, pues regulan
cuestiones que inciden en las facultades de la legislatura local, que no se relacionan con el establecimiento
del régimen normativo de los procesos electorales propiamente dichos, ni regulan aspectos vinculados
directa o indirectamente con dichos procesos o que deban influir en ellos de una manera o de otra.

En efecto, la relacion no es directa porque no incide sobre lo que la jurisprudencia de este Tribunal Pleno ha
calificado como “reglas que establecen el régimen normativo de los procesos electorales” y “principios para
la eleccion de determinados servidores publicos”.

Tampoco es indirecta porque el parrafo séptimo del articulo 130 en cuestion, no se refiere a alguna de las
cuestiones relacionadas con el comportamiento de los partidos politicos de cara a los procesos electorales,
es decir, no regula alguna cuestion dirigida al ambito de administracion y gestién de los procesos
electorales; sdlo reglamenta, como se acoto, la facultad de la legislatura para suspender Ayuntamientos,
declarar que éstos han desaparecido y suspender o revocar el mandato a alguno de sus integrantes, que no
incide ni trasciende a la posicion de los partidos politicos frente a la organizacién y desarrollo de los
comicios.

Ahora, es cierto que en el parrafo noveno del precepto impugnado, se regula la facultad de la legislatura
para para designar, a propuesta del Ejecutivo, a los Consejos Municipales que concluiran los periodos
respectivos, facultad que debe ejercerse en el caso, y por lo tanto depende de la eventualidad de que
conforme a la ley no proceda que entren en funciones los suplentes ni que se celebren nuevas elecciones
de un municipio en el que se haya decretado la suspension o revocacion de los integrantes del
ayuntamiento. Sin embargo, el ejercicio de dicha facultad no incide propiamente en el funcionamiento del
proceso electoral, ni tampoco puede afirmarse que el precepto regule la conducta de los partidos politicos o
de los drganos electorales frente al proceso electoral.
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Con base en lo anterior, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que
las normas analizadas no son de naturaleza electoral, para efectos de la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad, y por lo tanto, el Partido MORENA carece de legitimacion para interponer la presente
accion de inconstitucionalidad respecto de los parrafos 7° y 9° del articulo 130 de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas. En consecuencia, se actualiza la causal de improcedencia derivada de la falta de
legitimacién del accionante prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en términos
de la siguiente jurisprudencia: 2

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA
PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA. La fraccion Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece de manera limitativa y
expresa quiénes son los sujetos legitimados para promover una accion de inconstitucionalidad; sin
embargo, no todos ellos pueden plantear ese medio de control constitucional contra cualquier ley,
sino que su legitimacién varia en funcién del ambito de la norma que pretende impugnarse, es decir,
si_se trata de leyes federales, locales, del Distrito Federal o de tratados internacionales. Asi,
tratandose de la impugnacion de leyes federales, estan legitimados: 1. El 33% de los Diputados del
Congreso de la Unién; 2. El 33% de los Senadores del Congreso de la Unién; 3. El Procurador
General de la Republica; 4. Los partidos politicos con registro federal, si se trata de leyes de
naturaleza electoral; y 5. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, si se trata de leyes que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucién Federal. Por su parte, contra leyes
locales estan legitimados: 1. EI 33% de los Diputados de la Legislatura Local que corresponda; 2. El
Procurador General de la Republica; 3. Los partidos politicos con registro federal o aquellos que sélo
tengan registro en el Estado de que se trate, siempre y cuando se impugne una ley electoral; y 4. La
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y los 6rganos estatales protectores de derechos
humanos, si se trata de leyes que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion
Federal. Cuando la impugnacion verse contra leyes del Distrito Federal, tendran legitimacion: 1. El
33% de los integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 2. El Procurador General de la
Republica; 3. Los partidos politicos con registro federal o aquellos que sdélo tengan registro ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal, siempre que se trate de la impugnacion de una ley electoral; y
4. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, cuando se trate de leyes que vulneren los consagrados en la Constitucion Federal.
Finalmente, tratandose de tratados internacionales, pueden impugnarlos: 1. El 33% de los Senadores
del Congreso de la Unién; 2. El Procurador General de la Republica; y 3. La Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, si se trata de un tratado internacional que vulnere los derechos humanos
consagrados en la Constitucion Federal.”

Asi, al carecer de legitimacion el Partido promovente para impugnar las normas precisadas, este Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe pronunciarse en el sentido de sobreseer en el
presente juicio, con base en lo dispuesto en el articulo 20, fraccion Il, en relacion con el diverso 62, parrafo
tercero, ambos de la propia Ley Reglamentaria.

Por ultimo, la accién de inconstitucionalidad 47/2015 promovida por el Partldo de la Revolucion
Democratica, que cuenta con registro definitivo como partido politico nacional,* fue presentada por Carlos
Navarrete Ruiz,*' en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido, personalldad que
se tiene por demostrada en términos de la certificacion expedida por el Instituto Nacional Electoral,*? y que
cuenta con las facultades de representacion suficientes para ello, en términos de los estatutos del propio
partldo Aj juicio de este Alto Tribunal, el promovente cuenta con legitimacién para impugnar los preceptos
sefialados en su escrito inicial, que sean de naturaleza electoral.

Al respecto se advierte que el partido promovente impugna el parrafo 9° del articulo 130 de la Constitucidon
Politica del Estado de Tamaulipas, que como se ha sefialado, no es de naturaleza electoral, por lo que
procede sobreseer en la accion de inconstitucionalidad 47/2015, en relaciéon de dicho precepto, por carecer
el promovente de legitimacién para impugnarlo.

CONSIDERANDO CUARTO. CONCEPTOS DE INVALIDEZ.
I. PARTIDO ACCION NACIONAL.

El Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Acciéon Nacional, en su demanda de accién de
inconstitucionalidad estimd, en sintesis, los siguientes conceptos de violacién:

2 Jurisprudencia P./J. 7/2007 (Registro: 172,641), publicada durante la Novena Epoca, en la pagina 1513 del Tomo: XXV,
correspondiente a Mayo de 2007, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

% Folio 648.
¥ Folio 467.
2 Folio 651.
% Articulo 104, inciso e) (folio 615) de estatutos.
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a) Aduce que el articulo 89, fraccion lll, incisos b) y e), y fraccion VIll de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, vulnera el principio rector del voto previsto en los articulos 35, fraccion |, 41 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en dicho articulo impugnado se prevé que en
el denominado convenio de candidatura comun, se establezca el emblema comun de los partidos politicos y
la forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los partidos politicos que postulan la candidatura
comun, para efectos de conservacion del registro y para el otorgamiento del financiamiento publico.

Estima que la normativa impugnada pretende permitir que los partidos politicos puedan llevar a cabo la
transferencia de votos en una eleccion para lograr que un partido politico pueda conservar su registro y
acceder al financiamiento publico, desvirtuando la fuerza electoral de cada uno de los institutos politicos,
pues autoriza que los partidos politicos que decidan contender en una eleccién, tengan la oportunidad de
convenir la forma en que se repartiran los votos, lo cual contraviene lo dispuesto en el articulo 87, parrafos
10 y 12 de la Ley General de Partidos Politicos de donde se advierte que el constituyente permanente
dispuso que los partidos politicos pueden asociarse con la finalidad de postular candidatos pero esta
postulaciéon no puede involucrar la transferencia de votos entre los partidos politicos, por lo que resulta
inconstitucional el articulo impugnado ya que la voluntad expresa de los ciudadanos al momento de ejercer
su derecho al voto se puede ver alterada o manipulada, al permitirse que los institutos politicos puedan
convenir a quien asignar el voto que se ha emitido en favor de un candidato postulado por la asociaciéon de
los partidos politicos.

Estima que permitir que la votacion de los electores se distribuya o traspase entre los institutos politicos,
para efecto de que puedan mantener su registro entre otras cuestiones, y sin que ésta haya sido la voluntad
del elector, atenta contra las caracteristicas del sufragio universal, libre, secreto, directo e intransferible y
por ende en contra del interés publico, por lo que resulta inconstitucional que se permita a los partidos
politicos que intervienen en la candidatura comun que mediante un acuerdo de voluntades privado, puedan
repartirse el sentido de los votos como mejor les parezca, pasando por encima de la voluntad popular, sino
que debe ser el legislador el que prevea la forma de repartir de sufragio, con el Unico fin de que la emision
del voto, mediante una norma erga omnes los ciudadanos conozcan cémo sera considerada la
intencionalidad en el sufragio en caso de aceptar sufragar por una candidatura comun en los términos
planteados en la norma impugnada.

Aunado a lo anterior, estima que el articulo 89 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas es
inconstitucional, pues prevé la figura juridica de la “candidatura comun”, a pesar de que la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 85, parrafo 5, dispone que las formas de participacion o asociacion diversas
a las previstas en la normativa federal, podran ser asumidas por las legislaturas estatales previa inclusion
en las Constituciones Locales, sin embargo en la Constitucion Estatal, la reforma respectiva adquirio
vigencia hasta el 14 de junio de 2015, por lo que al aprobarse el 12 de junio de 2015 por el Congreso de
Estado de Tamaulipas, el articulo 89 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, donde se prevé la figura
de “candidatura comun”, al no encontrarse vigente la regulacién respectiva dentro de la Constitucién Local
al momento de haberse aprobado la norma secundaria en comento, deviene en un acto realizado por
autoridad incompetente.

b) Estima que los articulos 190, fraccion | Y 202 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
vulneran el principio de representacion proporcional pura consignado en los articulos 41, 54, 115 fraccién
VIll'y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en ambos articulos se prevé la
figura juridica de la representacion proporcional bajo porcentajes de votacién que lejos de asegurar una
verdadera representacion de la ciudadania, pretenden establecer una mayor brecha entre el sentido un voto
un ciudadano.

La Ley Electoral de Tamaulipas en su articulo 190, fraccidn |, dispone que a todos los partidos politicos que
hayan obtenido por lo menos el 1.5% del total de la votacion estatal emitida se les asignara una diputacion,
asimismo, el articulo 202, fraccion | de la norma impugnada, establece que los partidos politicos que hayan
obtenido por lo menos 1.5% del total de la votacion municipal emitida, se les asignara una regiduria.

En el caso, estima que la instauracidon de un porcentaje de tan solo el 1.5% del total de la votacién emitida
ya sea estatal o municipal segun la eleccion de que se trate, no responde a la légica de la representacion
proporcional pura, debido a que prevé porcentajes menores a los que han sido recogidos por el
constituyente permanente al establecer en el articulo 54, fraccién Il, de la Constitucion Federal, el 3% del
total de la votacion valida emitida.

Respecto al articulo 190 de la Ley Electoral Estatal, estima que atenta contra el principio de representacion
proporcional al no atender directamente a la votacién obtenida por el partido politico, ya que establecer el
1.5% de la votacion estatal emitida como minimo para acceder a una diputacion de representacion
proporcional y por otro lado, establecer la permisién de una sub-representacién de ocho puntos
porcentuales, lejos de atender al principio de representacién proporcional previsto en el articulo 54 de la
Carta Magna, el legislador de Tamaulipas no atiende directamente la votacion obtenida por los partidos
politicos, haciendo permisible una mayor sub-representacién que no refleja la voluntad expresada en las
urnas, lo que redunda en una contrariedad, debido a que de asignarse una diputacién a los partidos
politicos que obtuvieron por lo menos el 1.5% de la votacion estatal emitida, de darse el caso de que se
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agoten los diputados a repartir, resultaria contrario a lo previsto por el articulo 116, fraccion I, parrafo
tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el que se prevé que la integracion
de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de
votacion que hubiere recibido menos de ocho puntos porcentuales.

En el articulo 81 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, establece que al partido politico estatal que
no obtenga por lo menos el 3% de la votacion valida emitida sera cancelado su registro, el articulo 52,
apartado 1 de la Ley General de Partidos Politicos, determina que para que un partido politico nacional
cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido el 3% de la votaciéon valida emitida en el
proceso electoral local. Por lo que al establecer el legislador local el 1.5% de la votacion estatal emitida para
acceder a un diputado, contraria el principio de representacion proporcional previsto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia de rubro:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LAS BARRERAS LEGALES QUE ESTABLEZCAN LAS
LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS PARA EL ACCESO A DIPUTADOS POR ESE PRINCIPIO DEBEN
SER RAZONABLES.”

Ahora bien, respecto del articulo 202, de la Ley Electoral de Tamaulipas estima que aceptar como valida la
premisa del 1.5% prevista por dicho articulo, genera desigualdad y desproporciéon en la integracion del
cabildo, ya que lejos de aproximarse a la representacion proporcional pura, se estaria menospreciando el
sentir mayoritario de la ciudadania y premiando a las pequefias minorias, cuya representacion puede llegar
a ser sumamente inferior a las mayorias, por ello, el legislador debié de haber atendido al total de regidores
que van en la planilla como los de representacion proporcional y considerarlas un todo a efecto de que el
organo edilicio se integre con la mayor proporcionalidad en base al porcentaje de votacion de cada instituto
politico, acercdndose asi al principio de representacion proporcional establecido en la Constitucion Politica
de los estados Unidos Mexicanos.

En este concepto reitera que los articulos 190 y 202 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, fueron
aprobados por el Congreso Estatal sin que hubiera sido aprobada la norma constitucional de la que deriva
por lo que al constituirse una violacion a las reglas del proceso, se actualiza la inconstitucionalidad de los
articulos previstos por el vicio formal por el cual se vulnera el principio de legalidad.

c) Aduce que el articulo 290 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, es violatorio de lo previsto
por el articulo 116, fraccion 1V, inciso |) de la Constitucion Federal, pues es omiso en considerar el recuento
de votos cuando se trate de la eleccion para Gobernador del Estado, en virtud de que solo contempla la
hipotesis del recuento total o parcial de votos, cuando se trata de la sesién de computo distrital para el caso
de la eleccién de Gobernador, respecto de los resultados en el distrito de que se trate, sin embargo, el
legislador local fue omiso en considerar el recuento de votos, tratdndose del computo estatal de la eleccion
de gobernador.

El articulo 116, fraccién 1V, inciso |I) de la Constitucion Federal establece que la obligacion de las
legislaturas a nivel local, de establecer los supuestos y las reglas para la realizaciéon de los recuentos
parcial o total de votos, sin embargo no establece distincion sobre las elecciones en las que se debera
considerar ese supuesto, por lo que lo procedente seria atender también a la eleccién de Gobernador, ya
que la finalidad del recuento de votos no es otra que brindar certeza y seguridad juridica a la emisién del
sufragio, por lo que la fraccion |l del articulo 290 de la Ley Electoral estatal resulta inconstitucional, por lo
que estima que lo procedente seria ordenar a la legislatura de Tamaulipas, para que establezca la
procedencia del recuento en la eleccion del Ejecutivo estatal, a efecto de que se ajuste a lo dispuesto en el
citado articulo 116 fraccion 1V, inciso ) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

d) Estima que los articulos 291 y 292 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, contravienen lo
establecido por los articulos 35, fraccion I, y 41 y 116, fraccion IV, inciso 1) de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Aduce que el articulo 291 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, vulnera el principio de
razonabilidad y proporcionalidad, pues pretende hacer nugatorio el derecho de la ciudadania para contar
con la certeza plena de que su voto o la intencionalidad plasmada en la boleta electoral esta siendo
respetada durante la jornada electoral, pues el Unico supuesto previsto en dicho articulo para la realizacion
del recuento parcial de votos, el aquel en el que exista una diferencia del nimero de votos entre el primero
y segundo lugar, de cuatro veces el nimero de votos nulos; lo que no guarda relacion entre la logica, la
razonabilidad y la proporcionalidad, con la finalidad perseguida por la Ley Fundamental, ya que el sélo
hecho de que los votos nulos sean mayores a la diferencia entre el primero y segundo lugares de la
eleccion, involucra una falta de certeza para los electores, candidatos e institutos politicos, sobre el respeto
a la voluntad popular, de ahi que no puede ser razonable este supuesto, pues lejos de coadyuvar a
cumplimentar la disposicién de la Constitucion General consagrada en el articulo 116, fraccion IV, inciso I),
en el precepto impugnado se establece una barrera legal que no resulta razonable para cumplir con la
necesidad de asegurar la certeza y seguridad del respeto al sufragio universal, libre, secreto y directo, por lo
que dicho numeral no cumple con los principios de razonabilidad, l6gica y proporcionalidad a la que se
encuentra obligada en su actividad legislativa.
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Ahora bien, respecto del articulo 292 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en que se establecen
los supuestos para que se pueda proceder al recuento total de votos, estima que el legislador local pretende
imponer barreras legales que rompen con el principio de razonabilidad, pues hacen practicamente imposible
el acceso a un recuento de votos en el que se brinde una certeza y seguridad juridica.

Los requisitos que impone el legislador local para acceder al recuento total de votos son los siguientes:

-Cuando en mas del 50% de las casillas de la eleccion, todos los votos hayan sido depositados a favor de
un mismo partido o coalicion.

-Cuando al final de la sesion de cémputo se establezca que la diferencia entre el candidato presuntamente
ganador y el ubicado en segundo lugar, sea igual o menor al 0.75% y ademas concurra alguna de las
siguientes circunstancias:

a) Se hubiese realizado recuento parcial de votos en por lo menos el 20% de las casillas.

b) Con motivo de la apertura de paquetes se hubiera realizado un nuevo escrutinio en por lo menos el
15% de las casillas.

-Cuando como resultado del computo se establezca que la diferencia entre el candidato presuntamente
ganador y el ubicado en segundo lugar sea menor a medio punto porcentual.

Por lo anterior, estima que la restriccion impuesta por la legislatura estatal, al prever que los recuentos de
votos no se puedan realizar cuando se trate de una elecciéon de Gobernador, y para el resto, cuando se
actualicen supuestos razonablemente inalcanzables, no garantizan el respeto de la libre expresion de la
voluntad de los electores en Tamaulipas vulneran el contenido de los principios constitucionales de
proporcionalidad y razonabilidad juridica.

e) Omision. Estima que el derecho al sufragio es una garantia individual reconocida por el articulo 35,
fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y al estar previsto en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el apartado por el que se reconoce el derecho de los
ciudadanos que residen en el extranjero para votar en la eleccion de Gobernador, bajo el amparo de
la obligacion con la que cuentan todas las autoridades en el ambito de su competencia, entendiéndose
entre ellas, el Congreso del Estado de Tamaulipas, a efecto de promover, respetar, proteger y garantizar el
derecho humano al ejercicio del voto, ya que a pesar de que pudiera considerarse potestativa la facultad de
la legislatura para legislar en materia de derecho de voto de los ciudadanos tamaulipecos que residan en el
extranjero, bajo el criterio de proteccién mas amplia de los derechos humanos, estima que lo procedente
seria ordenar al Congreso estatal para que legisle en la materia, para que dichos ciudadanos que residan
en el extranjero puedan ejercer su derecho al voto para la eleccidon de Gobernador de Tamaulipas.

Il. MORENA.

El Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Politico Nacional denominado “Morena”, en su
demanda de accion de inconstitucionalidad estimd, en sintesis, los siguientes conceptos de violacion:

a) El parrafo sexto, apartado A, de la base Il del segundo parrafo del articulo 20 de la Constitucion
Politica Del Estado de Tamaulipas, es contrario a los articulos 1, 40, 116, fraccion IV inciso f) Y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Estima que dicho numeral de la Constitucion Local es inconstitucional porque exige para la conservacion
del registro a los partidos politicos locales, obtener al menos el tres por ciento total de la votacién estatal
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion de los Poderes Ejecutivo o
Legislativo, en tanto que la Constitucion Federal solo exige el tres por ciento pero del total de la votacion
valida emitida, que es un supuesto diferente, puesto que segun lo previsto en el articulo 190 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, el total de la votacion estatal emitida incluye todos los votos
depositados en las urnas en cualquiera de las elecciones locales, (validos y nulos), en tanto que el total de
la votacidn valida emitida no incluye los votos nulos, ni la de aquellos partidos que no hayan obtenido el
porcentaje minimo necesario para la asignacién de un curul de representacion proporcional.

Asimismo, el parrafo sexto del apartado A, contenido en la base Il del articulo 20 de la Constitucién estatal,
infringe los principios de certeza y objetividad electorales que deben garantizar las constituciones locales,
segun el inciso b), fraccién IV del articulo 116 de la Constitucién Federal, en la medida que de quedar
vigente daria lugar a confusion al ser aplicada eventualmente. También, contraviene el principio de
supremacia constitucional y el Pacto Federal, a que se refieren los articulos 133 y 40 constitucionales.

b) Estima que el tercer parrafo del apartado c) de la fraccion Il del articulo 20 de la constitucion de
Tamaulipas es inconstitucional por vulnerar lo establecido en el articulo 41 base Ill apartado C, segundo
parrafo de la Constitucién, puesto que regula en materia de propaganda electoral sin competencia, ya que
en el articulo 41 constitucional, base Ill, apartado D, se establece que todo lo contenido de la base Il es
competencia federal, a partir de la reforma constitucional del 10 de febrero de 2014; por lo que el legislador
tamaulipeco, creyendo desarrollar el precepto relativo a las prohibiciones sobre difusién de propaganda
gubernamental durante la veda electoral, en realidad restringe y regula deficientemente el mandato
constitucional, pues ademas de carecer de competencia, y sin justificacién alguna, omite prohibir
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expresamente a los poderes federales, a los 6rganos de gobierno del Distrito Federal, a sus delegaciones,
asi como a los demas entes publicos de los tres 6rdenes de gobierno, la difusion de toda clase de
propaganda oficial a partir del inicio de campanfas electorales y hasta la conclusiéon de las mismas. Por lo
anterior de ninguna manera podian coexistir ambos preceptos, de ahi que deba invalidarse el precepto en
cuestion, al contravenir incluso el principio de supremacia constitucional a que se refieren los articulos 133
y 40 de la Constitucion Federal.

c) Estima que el tercer parrafo de la base Il del articulo 20 de la Constituciéon Politica del Estado de
Tamaulipas es inconstitucional al violar lo previsto en el inciso j) de la fraccién IV del articulo 116 de la
Constitucion Federal, pues el legislador local pretende establecer una duracion distinta y menor en las
campanfas de diputados (45 dias) aun cuando se celebren en afio distinto a la eleccién de gobernador, y en
el caso de las campafas electorales de ayuntamientos establecié la misma duracién de 45 dias,
temporalidad que es menor a los tiempos de duracién de las elecciones federales con las cuales concurrira
a partir de los comicios presidenciales de 2018.

Lo anterior es distinto a lo dispuesto en el inciso j) de la fraccion IV del articulo 116 de la Carta Magna; por
lo que si bien el legislador local en la norma impugnada aplica el tiempo minimo de duracion para las
campafas de gobernador (sesenta dias) y un tiempo intermedio en el caso en que se elijan diputados
locales o ayuntamientos, sin embargo omite el vocablo “solo” en la redaccién del tercer parrafo del apartado
D de la base Il del articulo 20 impugnado, pues estima que deberia decir: “cuando solo se elijan diputados
locales”, en lugar de la redaccion que dispuso: “cuando se elijan diputados locales o Ayuntamientos”.

Se advierte que del articulo tercero transitorio del decreto niumero LXII-596, por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas, dispuso
que por unica ocasion, los integrantes de los Ayuntamientos electos en la jornada comicial del domingo 5 de
junio de 2016, duraran en su encargo dos afios concluyendo éste el 30 de septiembre de 2018, lo cual
estima el promovente que no es otra cosa que el hecho de la homologacion o regulacion concurrente de las
fechas y tiempos de las elecciones de ayuntamientos de los municipios de Tamaulipas, pues es un mandato
expresamente previsto en el inciso n) de la fraccion IV del articulo 116 constitucional, en el sentido de que
cuando menos una de las elecciones locales se verifique en la misma fecha en que tenga lugar alguna de
las elecciones federales.

Estima que lo anterior lo explica, pero no justifica el hecho de que el constituyente tamaulipeco pretenda dar
validez a una norma irregular, pues en Tamaulipas, nunca se elegiran unicamente ayuntamientos, porque
por la homologacién referida las elecciones de los cabildos siempre concurriran con las elecciones
presidenciales o con las intermedias de diputados federales, por lo que la norma que se tilda de
inconstitucional nunca aplicara al caso de elecciones de ayuntamientos pues para que tal supuesto
prevaleciera se requiere la celebracion sélo de la eleccion de ayuntamientos.

Por ende, si la eleccion de diputados locales no es concurrente con alguna de las elecciones federales,
pero si serd concurrente cada seis afios cuando se celebre la eleccidon de gobernador, es de concluirse que
solo en elecciones intermedias cuando solo se elijan diputados locales aplicaria la regla contenida en el
articulo impugnado, en conexion con y dentro del periodo de tiempo minimo y maximo permitidos en el
articulo 116 constitucional, por lo que es un precepto comodin ante la multiplicidad de combinaciones.

Por lo que si las elecciones de ayuntamientos se celebran en el afio de elecciones para Presidente de la
Republica, senadores y diputados federales, la duracién de las campafnas sera de noventa dias incluyendo
I6gicamente las campafias de ayuntamientos, por la sencilla razén de que dichas elecciones municipales se
celebrarian en el mismo afio en que concurren las tres elecciones federales. Por lo que no puede validarse
el precepto impugnado puesto que en su redaccién fija en términos absolutos, el constituyente local no
previé las diferentes hipotesis de aplicabilidad que hemos mencionado, lo que revela una regulacion
deficiente que amerita la declaracion de invalidez del precepto impugnado.

d) Estima que el articulo 27 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas es inconstitucional
por violar lo dispuesto en los articulos 1, 35 fraccion Il, 116, fraccion Il, tercer parrafo, e inciso b), y 133 de
la Constitucion Federal, en relacion con los articulos 2 y 23.1 b) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 25 inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pues el articulo
impugnado regula en forma deficiente las bases del sistema de representacion proporcional pues sustituye
el concepto de “votacion emitida”, previsto en el articulo 116 fraccion Il constitucional por el de “votacion
estatal”, donde el constituyente local fija de manera irregular el limite porcentual de la sobre y la sub-
representacion a partir de premisas inexactas.

Asimismo, otorga de manera inconstitucional el derecho a un diputado a obtener el 1.5% de la votacion,
cuestion que ya ha sido identificada como inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la Accion de inconstitucionalidad 22/2014, y sus acumuladas, pues permiten asignacion de diputados en
forma automatica y sin que el costo de votos (cociente natural) sea equiparable al costo e un curul en el
congreso, lo cual es inconstitucional como ya se declar6 en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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También omite regular las bases atenientes a los supuestos en que un partido politico alcance o rebase el
tope maximo e diputados o el limite sobre representacién, en relacion al nimero de diputados con que
puede contar en la integracion del Congreso del Estado, al dejar de prever qué es lo que debe hacer el
operador juridico cuando se presenten estos supuestos.

Permite a su vez, por su deficiente regulacion, la doble contabilidad de sufragios al reutilizar la asignacion
de diputaciones por el porcentaje minimo, cociente electoral y resto mayor, los votos que ya sirvieron para
la obtencién de constancias de mayoria en cada distrito.

Asimismo permite el fraude de ley, al dejar de prever bases que impidan que el partido mayoritario y otros
partidos (coaligados, o en candidatura comun) se presten candidatos con el s6lo objeto de exceder el tope
de 22 diputaciones por ambos principios con las que el partido mayoritario puede contar en el Congreso del
Estado.

e) Estima el promovente que el articulo 130 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, vulnera
por deficiente regulacién lo previsto en los articulos 1, 14, segundo y Ultimo parrafos, 16 primer parrafo, 35,
fracciones | y Il, 41 segundo parrafo, 115 bases | y VIII primer parrafo, y 133, en relacion con los articulos 1, 2
y 23.1 b) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 25 inciso b) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, pues no regula adecuadamente el principio de proporcionalidad en la integracion
de los ayuntamientos de los municipios, pues deja de garantizar la inclusiéon de un nimero igual de regidores
electos por representacion proporcional frente a los electos por principio de mayoria relativa (primer parrafo),
pues se limita a sefialar que el ayuntamiento de cada municipio se integrara con un presidente y sindicos, asi
como por regidores electos por ambos principios, dejando a la ley estatal de la materia desarrollar la
integracién de los cabildos, misma que en fraude de ley, a fin de cuentas desnaturaliza el principio
constitucional citado.

Asimismo, en su tercer parrafo otorga a los partidos politicos que no hayan triunfado en la eleccién municipal
respectiva, pero obtengan o superen el porcentaje minimo de la votacion municipal emitida, el derecho a la
asignacion de regidores de representacion proporcional.

También establece en su parrafo séptimo, que la ley prevenga causas no graves para que la legislatura local,
por mayoria calificada de las dos terceras partes de sus integrantes, pueda suspender Ayuntamientos,
declarar que éstos han desaparecido y suspender o revocar el mandato a alguno de sus integrantes, no
obstante que el quinto parrafo de la base | del articulo 115 constitucional exige que dichas causas sean
graves; y asimismo en su ultimo parrafo confiere arbitrariamente al Gobernador, la potestad de proponer entre
los vecinos de aquellos municipios cuyos ayuntamientos hayan sido declarados desaparecidos por el
Congresos del Estado o cuando falten o hayan renunciado la mayoria de sus miembros, en los que segun la
ley no proceda que entren los suplentes ni se celebren nuevas elecciones, para que la legislatura del Estado
designe a los Consejos Municipales que concluiran los periodos respectivos, con lo cual se viola la autonomia
municipal y se limita la actuacion del Legislativo por la intromision o injerencia indebida del Ejecutivo.

f) Estima que el articulo 190 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas contraviene el principio de
representacion proporcional en la integracion del Congreso del Estado, pues admite la doble contabilidad de
votos en la fase de asignacién de curules por el principio de representacion proporcional, es decir, la
reutilizaciéon de sufragios de la eleccion de diputados que ya cumplieron su objeto al obtener la
representacion de la diputacion triunfante por el principio de mayoria relativa en cada uno de los 22 distritos
electorales del Estado, aunado a que tampoco regula adecuadamente los supuestos de sobre y sub-
representacion maxima de los partidos politicos respecto del numero de diputados por ambos principios con
que pueden contar en el citado érgano legislativo, ni define correctamente el concepto de votacion efectiva
que confunde con el de votacién estatal emitida.

(REPITE LAS CONSIDERACIONES DEL INCISO D) DE ESTE APARTADO -CURSIVAS-)

-Sustituye el concepto de “votacion emitida”, previsto en el articulo 116 fraccioén Il constitucional por el de
“votacion estatal”, donde el constituyente local fija de manera irregular el limite porcentual de la sobre y la
sub-representacion a partir de premisas inexactas.

-Omite regular las bases atenientes a los supuestos en que un partido politico alcance o rebase el tope
maximo e diputados o el limite sobre representacion, en relacién al nimero de diputados con que puede
contar en la integracién del Congreso del Estado, al dejar de prever qué es lo que debe hacer el operador
Jjuridico (Consejo General del Organismo Publico Electoral local) cuando se presenten estos supuestos.

-Permite a su vez, por su deficiente regulacion, la doble contabilidad de sufragios al reutilizar la asignacion
de diputaciones por el porcentaje minimo, cociente electoral y resto mayor, los votos que ya sirvieron para
la obtencion de constancias de mayoria en cada distrito, y por ende los ciudadanos que emitieron os
votos de la mayoria relativa ya cuentan con representacion en el Congreso local; y

-Permite el fraude de ley, al dejar de prever bases que impidan que el partido mayoritario y otros partidos
(coaligados, o en candidatura comun) se presten candidatos con el sélo objeto de exceder el tope de 22
diputaciones por ambos principios con las que el partido mayoritario puede contar en el Congreso del
Estado.
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g) Plantea que el articulo 89 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas es inconstitucional, pues el
legislador crea la figura de las candidaturas independientes, pero, entre otras cosas, reedita la obligaciéon de que
en la boleta electoral aparezca el emblema comun de los partidos, asi como que en el convenio respectivo se
acredite la forma en que seran distribuidos los votos, aunado a que rompe el principio de autodeterminacién de
los partidos politicos al exigir que todos sus comités municipales ratifiquen el convenio de candidatura comun de
la eleccion de gobernador.

Dicho precepto es inconstitucional y contrario a las normas de los tratados internacionales que reconocen como
principios basicos de las elecciones los de autenticidad, asi como la igualdad del voto y el derecho ciudadano de
libertad de asociacién en materia politica, pues en el articulo impugnado, si bien el legislador local establecié que
las candidaturas comunes se regiran en términos de lo que dispone el articulo 85, parrafo 5 de la Ley de Partidos,
soslaya que, en su contexto normativo, este precepto se encuentra inmerso en el Titulo Noveno de la Ley
General de Partidos Politicos, ordenamiento que a su vez es reglamentario de lo establecido en el articulo
segundo transitorio, fraccion |, inciso f), del Decreto mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia politico-electoral, publicado
el 10 de febrero de 2014 en el Diario Oficial de la Federacion.

Por lo que la imposicién caprichosa y arbitraria de los requisitos para el ejercicio de determinadas formas de
participacion de los partidos politicos para la postulacién de candidatos, como es el caso de la candidatura
comun, contraviene el principio de legalidad en el sentido de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sustentado en tesis jurisprudencial los principios rectores de la funcién electoral, y por
ende el numeral impugnado violenta lo establecido en el numeral 116 fraccion IV inciso b) de la Constitucion
Federal.

h) Se plantea la inconstitucionalidad de los articulos 66 parrafo cuarto, 206, 229, 230, 236, 237 y 238 f. Il de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas pues contravienen lo dispuesto en los articulos 1, 4, 41 fraccion | y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion a lo establecido en los numerales 1, 2,
23 parrafo 1 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como los preceptos de la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la mujer que se citan en el
presente concepto de invalidez; pues de los articulos impugnados, respecto del principio de paridad de género,
presenta una regulacion deficiente pues no comporta la inclusién de una regla que garantice el cumplimiento de
dicha accién afirmativa con enfoque horizontal.

Lo anterior es pues la aplicabilidad del principio, no solo debe ser por enfoque vertical, segun el cual se debiera
garantizar la alternancia en listas de candidatos a diputados y planillas para ayuntamientos y que los suplentes
sean del mismo género que los candidatos propietarios, sino que también con enfoque horizontal, debe ser
materia de las leyes electorales de los estados, a fin que, del total de las candidaturas independientes, un 50% de
las mismas se postulen y registren para cada uno de los géneros, lo cual no se cumple a cabalidad en los
preceptos impugnados contraviniendo asi el derecho humano de igualdad y no discriminacién, asi como el de
igualdad de hombres y mujeres ante la ley.

i) Plantea la inconstitucionalidad de los articulos 197 y 201 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
relativos a la integracion irregular de los ayuntamientos con un nimero de regidores por ambos principios que
altera el principio de proporcionalidad en su integracion, por ende trastoca los principios de autenticidad de las
elecciones y de voto igual; contraviniendo lo dispuesto en los articulos 1, 14 segundo parrafo, 16 primer parrafo,
35 fracciones | y I, 39, 115 base |, primer parrafo y VIII, y 133 constitucionales, en relaciéon con lo establecido en
el articulo 23.1 inciso b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; pues no regulan
adecuadamente el principio de proporcionalidad en la integracion de los ayuntamientos de los municipios, pues
dejan de garantizar la inclusién de un ndmero igual de regidores electos por representacion proporcional frente a
los electos por el principio de mayoria relativa, a fin de alcanzar en la totalidad de ediles del Cabildo una
correlacion cercana al 60/40, entre los electos por el principio de mayoria relativa y los electos por el principio de
proporcionalidad.

No obstante a lo anterior, el legislador al disefiar los articulos 197 y 201 impugnados, el tema del nimero y
proporcion de integrantes de los ayuntamientos, segun los rangos de poblacion de los diversos municipios que
conforman la entidad federativa en mencién, el legislador tamaulipeco siguié sus propios parametros alterando el
principio de proporcionalidad, lo que genera un estado de cosas inconstitucional en medida que ello altera la
eficacia de los resultados electorales prescindiendo de la voluntad popular expresada en las urnas, al trastocar el
principio de igualdad del sufragio, cuyas caracteristicas constitucionales ya ha definido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la diversa accion de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas.

En el caso, del contenido de los articulos impugnados, el legislador local tuvo en mente continuar con la
aberrante integracion de los cabildos con evidente desproporcion entre el niumero de ediles electos por mayoria
relativa y los electos por representacion proporcional, a tal grado de que en las elecciones competidas un partido
politico que obtenga menos del 40% de la votacién municipal emitida podra alcanzar en funciéon del decreto
legislativo y no de los resultados reales, el 70 0 75% de los cargos edilicios, y viceversa, un conjunto de partidos
(el resto) que bien podrian obtener, sumados, el 60% o mas de los referidos sufragios, por razén de la ley
electoral local solo tendrian acceso, en conjunto a un 25 o 30 por ciento de la integracion de determinados
organos de gobierno municipal; situacion aparentemente dificil paro que suele ocurrir en cada proceso comicial.
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lll. PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

El Presidente Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, en su demanda de acciéon de
inconstitucionalidad estimd, en sintesis, los siguientes conceptos de violacion:

a) El parrafo sexto, apartado A, de la base Il del segundo parrafo del articulo 20 de la Constitucion Politica
Del Estado de Tamaulipas, es contrario a los articulos 116, fraccion IV incisos b) y f) segundo parrafo, en
relacion con el tercer parrafo de la base |y V aparatado A, primer parrafo, del articulo 41, el articulo 14, 16 primer
parrafo y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Estima que dicho numeral de la Constitucion Local es inconstitucional porque vulnera los principios de certeza y
de legalidad electorales, al determinar que la cancelacion del registro del partido politico local que no obtenga el
3% del total de la “votacidn estatal emitida” en cualquiera de las elecciones que indica; sin embargo tanto el
articulo 116, fraccion IV inciso f), como el tercer parrafo de la base | del articulo 41 precisan que dicho porcentaje
es el equivalente al menos al 3% del total de la “votacion valida emitida” en cualquiera de las elecciones que se
celebren para renovar el Poder Ejecutivo o Legislativo locales.

Finalmente la adicion en la parte final del parrafo sexto del articulo en analisis, enuncia “siempre y cuando
conserven su registro a nivel nacional”, lo cual es contrario a la constitucion porque el legislador local carece de
competencia para dirimir cuestiones relativas al registro de partidos politicos nacionales.

b) Estima que el articulo 27, fracciones V y VI de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas asi
como el articulo 190 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas son contrarios a lo previsto en los articulos
1, 116, fraccion I, tercer parrafo y 1V, inciso b), asi como el 133 de la Constitucion Federal, en relacién con los
articulos 2, y 23.1 b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 25 inciso b) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pues las pociones normativas que aluden a “votacion estatal
efectiva” en relacion con los conceptos de sobre y sub-representacion del ocho por ciento, pues en el contexto de
aplicabilidad del articulo 27, fracciones V y VI, disponen limites inciertos en cuanto al numero de diputados con
que cada partido podra contar en la integracion del Congreso del Estado, en relacion a su porcentaje real de
votos, por lo que estima que es invalido pues la ley hace depender el concepto de votacion estatal efectiva del
hecho de deducir de la votacion estatal emitida tanto los votos nulos como los sufragios de partidos politicos que
no alcanzaron el umbral minimo del 1.5% lo cual es contrario al articulo 116 constitucional.

(EN ESENCIA REITERA LAS MISMAS CONSIDERACIONES DEL PARTIDO POLITICO MORENA)

c) Estima que el articulo 130, parrafo noveno de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas no es
conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 14, segundo y ultimo parrafos, 16 primer parrafo, 17 primer parrafo, 35,
fracciones |, Il y IV, 41 segundo parrafo, 115 base |, quinto parrafo y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 2 y 23.1 b) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 25 inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pues en su parrafo
noveno confiere arbitrariamente al Gobernador, la potestad de proponer entre los vecinos de aquellos municipios
cuyos ayuntamientos hayan sido declarados desaparecidos por el Congresos del Estado o cuando falten o hayan
renunciado la mayoria de sus miembros, en los que segun la ley no proceda que entren los suplentes ni se
celebren nuevas elecciones, para que la legislatura del Estado designe a los Consejos Municipales que
concluiran los periodos respectivos, con lo cual se viola la autonomia municipal y se limita la actuacion del
Legislativo por la intromisién o injerencia indebida del Ejecutivo.

(EN ESENCIA REITERA LAS MISMAS CONSIDERACIONES DEL PARTIDO POLITICO MORENA)

d) Estima que los articulos 10 y 18 de la Ley Electoral de Tamaulipas, que entre otras cosas prevén que los
candidatos independientes a los cargos de Gobernador, diputados o integrantes de planillas deben acreditar el
requisito consistente en, al menos, 3% de firmas de respaldo de ciudadanos inscritos en la lista nominal de
electores de la demarcacion territorial que corresponda con corte al 31 de agosto del afio previo al de la eleccion.
Lo cual estima que resulta excesivo y desproporcionado pues vulneran el derecho y oportunidad de poder ser
elegidos para todos los cargos de eleccion popular en la entidad, en condiciones generales de igualdad de los
candidatos independientes frente a los candidatos postulados por los partidos politicos para los mismos cargos
de eleccion popular, esto en la parte que exige a los solicitantes del registro acreditar la firma de una cantidad de
ciudadanos equivalente al 3% de la lista nominal de electores con corte al 31 de agosto del afio previo al de la
eleccion.

Estima que lo anterior resulta irrazonable por excesivo y desproporcionado pues, estima que para solicitar el
registro de un partido politico local la organizacion de ciudadanos requiere solo el 0.26% de militantes respecto
del padrén electoral anterior, en tanto que, para postularse como candidato independiente a gobernador se
requiere el 3% de los inscritos en la lista nominal con corte a agosto del afio previo al de la eleccion; lo que
representa mas de 10 veces el numero total de los que respaldan la candidatura sefialada, frente a lo requerido
para el registro de un partido local, desde luego, con diversos procedimientos; por lo cual, las normas locales
cuya invalidez se propone van mas alla del porcentaje razonable de firmas ciudadanas de respaldo a las diversas
candidaturas locales y municipales, situacién que no es conforme a las ley general de la materia, y ello
presupone que la regulacion de candidaturas independientes en este aspecto, es contraria a lo establecido en los
incisos k) y p) de la fraccién IV del articulo 116, y, por ende, contravienen el principio de supremacia
constitucional contenido en el articulo 133 y 40 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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e) Estima que con lo dispuesto en los articulos 28, fraccion Il y 45 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas se contraviene lo dispuesto en los articulos 1, 6, segundo parrafo y apartado A, fracciones |y V, 16
primer parrafo, 35, fraccion Il, 41 segundo parrafo, base V apartado A primer parrafo, 116 fraccion 1V incisos b) y
p), 124 y 144 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 1, 2y 23
parrafo 1 inciso b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 25 inciso b) del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

La fraccion Il del articulo 28 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas al exigir el requisito de acompafar
copias de la credencial para votar vigente a las cédulas de respaldo ciudadano, bajo la premisa de que las firmas
que carezcan de dicho documento no se computaran para los efectos del porcentaje requerido, resulta una
medida excesiva, ya que los integrantes de la comision, y aun en el pleno del Consejo General es posible
verificar la validez de las manifestaciones de apoyo ciudadano si se tienen los datos de la lista nominal de
electores y demas insumos del Registro de Electores a disposicion para su cotejo; por lo cual dicho requisito es
innecesario. De esta forma, si bien el legislador tiene libertad de configuracidon normativa en este tema,
concerniente a la regulacion de candidaturas independientes, también es cierto que debe tener en cuenta que
esa facultad no es absoluta, sino que se debe ejercer prudentemente, con razonabilidad y proporcionalidad,
procurando causar el menor nimero de molestias a los ciudadanos que en el caso firmaran sus respectivas
manifestaciones de apoyo a los aspirantes a candidatos independientes, y el requerir copia de la credencial de
elector, ademas de los problemas técnicos que eso implicaria en areas rurales, suburbanas o en determinados
dias u horarios, inhibira la posibilidad de que tales apoyos ciudadanos se otorguen; lo cual implica asimismo la
falta de idoneidad en el requisito sefialado en la fraccion |l del precepto impugnado.

Por lo que hace al primer parrafo del articulo 45 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, que limita la
posibilidad legal de que los candidatos independientes a recibir aportaciones privadas en condiciones de igualdad
respecto de las candidaturas registradas por los partidos politicos, al restringir las aportaciones individuales sélo
respecto de aquellos ciudadanos que le hayan otorgado su apoyo para obtener el registro, lo que no es conforme
con las bases constitucionales establecidas en los articulos 1, 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 35
fracciones | y Il, 116 fraccion IV incisos b), k) y p) y 133 constitucionales.

Estima que es contrario a los principios de equidad, legalidad y autenticidad electorales, y vulnera el derecho
humano de igualdad y no discriminacion, la prevision del articulo 45 impugnado, pues implicitamente cancela, de
manera justificada, el derecho de cualquier persona que no haya otorgado su apoyo a un candidato
independiente durante la fase del periodo de busqueda de respaldo ciudadano pero que, ya en la fase de
campafas electorales, decidan apoyar con aportaciones privadas al candidato independiente debidamente
registrado, puesto que, tal prohibicion, ademas de que limita el derecho de los candidatos independientes a
recibir dichas aportaciones, resulta discriminatorio e irregular, al ser contrario al principio de igualdad de los
ciudadanos que simpaticen en cualquier momento de las campafias politicas con la candidatura independiente; lo
anterior estima que también infringe los principios de autenticidad y de expresion de la libre voluntad de los
ciudadanos que, en términos del inciso b) del parrafo 1 del articulo 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con la fraccion | del articulo 35 constitucional, integra el derecho de votar, no
Unicamente como un ejercicio de expresion de su voluntad frente al dilema de las urnas, sino de su participacién
activa en el proceso comicial, promoviendo y apoyando a sus candidatos, aun a quienes contiendan de manera
independiente.

f) Estima que el articulo 89 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas es inconstitucional en diversas
porciones, pues su contenido contraviene lo dispuesto en los articulos 16, primer parrafo, 41 segundo parrafo,
bases | y V apartado A primer parrafo, 116, fraccién IV inciso b) y j) parte inicial, y 133 constitucionales, en
relacion al segundo transitorio incisos a) y f) de la fraccion | del Decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia politica-electoral, publicado
el 10 de febrero de 2014 en el Diario Oficial de la Federacion, en relacion con los articulos 89, 90, 91 y 92 de la
Ley General de Partidos Politicos, asi como el articulo 23 parrafo 1, inciso b) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; pues el articulo impugnado desvirtta la figura juridica de candidatura comun, como figura
para que los partidos politicos postulen a los mismos candidatos sin necesidad de conformar la figura de coalicion
electoral.

El concepto de violacion se puede dividir en los siguientes apartados:

1) La candidatura comun al estar sujeta al registro de candidatos, debe atenerse para su presentacion la propia
solicitud de candidatos y no a plazo diverso, como lo establece la norma impugnada, siendo que inclusive en el
caso de los convenios de coalicion se deben presentar a mas tardar al inicio de las precampanas electorales.

2) No es razonable establecer limites de porcentaje en el nUmero de municipios o distritos, establece el limite de
33% de los municipios o distritos para postular candidaturas comunes.

(Consideraciones similares en la demanda del PRD ESTATAL)

3) La prevision en el sentido de que los partidos politicos que participen en la postulacién de candidaturas
comunes no podran convenir otras formas de participacion con otros partidos en el mismo proceso
electoral.

(Consideraciones similares en la demanda del PRD ESTATAL)
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4) No es concebible establecer un emblema comun de los partidos que lo conforman.
(Consideraciones similares en la demanda del PAN y MORENA)

5) Tampoco es constitucional que pretendan por medio de un convenio de candidatura comun, se establezca la
forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los partidos politicos que postulan una candidatura comun
para efectos de la conservacion del registro y para el otorgamiento del financiamiento publico asi como la
distribucion del porcentaje de votacién, pues tanto las coaliciones como los partidos politicos en candidatura
comun deben respetar los principios de no transferencia ni distribucion de votos por convenio, pues eso seria
sustituir la ley y la voluntad ciudadana.

(Consideraciones similares en la demanda del PAN y MORENA)

6) El requisito en el convenio de candidatura comun, de acompaniar las actas en que consten la ratificacion de la
candidatura comun a gobernador por los comités municipales de los partidos politicos postulantes en todos los
municipios de la entidad, es un requisito excesivo en el que se interviene en la vida interna de los partidos
politicos y la autonomia de los mismos.

7) El inciso g) de la fraccion Il del articulo 89 impugnado es contraria a la prevision y derecho de los partidos
politicos a la auto organizacién y autonomia, que preve el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y de la distribucion de competencias que se prevén en el articulo 1 de la Ley General de
Partidos Politicos en su inciso g), ademas trastoca el derecho de regular los derechos de los partidos politicos en
su articulo 7 de la misma ley general, pues al prever un limite y condicionamiento, interviene de forma indebida
en el derecho de los partidos politicos nacionales y locales a participar en las elecciones de esa entidad
federativa, al condicionarles y permitir negar la postulacién si uno solo de los comités municipales no aprueba la
presentacion de la candidatura comun que en su caso representen.

g) Estima que el articulo 243, parrafo segundo de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, es contrario a
lo dispuesto en los articulos 16, primer parrafo, 41 segundo parrafo, base V, apartado A primer parrafo, 116,
fraccion 1V, incisos b) h) y j), asi como 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
lo establecido en el articulo sexto transitorio del Decreto de la Reforma Constitucional del 13 de noviembre de
2007; en relacion con los articulos 1, 2 y 23 parrafo 1, inciso b) de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos y 25 inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al establecer excesivos topes de
gastos de campafia, y por tanto de precampana y para actos tendientes a recabar el apoyo ciudadano, lo cual
genera derroche econémico injustificado tanto en las fases de seleccién de candidatos como en las campanas
politicas. Con lo anterior, estima se vulneran los principios constitucionales y convencionales de autenticidad de
las elecciones, equidad en la competencia politica, igualdad y no discriminacién, pacto federal y supremacia
constitucional, y ademéas no son razonables, proporcionados y en cambio son dispares frente a los topes
correlativos que fija el Instituto Nacional Electoral para las elecciones presidenciales y legislativas federales, pues
propician el derroche y encarecimiento de las campafas, precampafas y actividades tendentes a recabar el
apoyo ciudadano, soslayando el legislador tamaulipeco los propositos del Constituyente Permanente de la
reforma electoral publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 13 de noviembre de 2007, y
particularmente su articulo sexto transitorio.

Estima que el legislador tamaulipeco debio reducir, sustancialmente el porcentaje establecido en la férmula legal,
a fin de cumplir el propdsito de la reforma constitucional, habida cuenta el mandato expreso en competencia de
ejercicio obligatorio a efecto de hacer la adecuacién normativa a la legislacion electoral del Estado en materia
electoral, y al no hacerlo asi, se corrobora que el articulo 243 impugnado presenta una redaccién deficiente cuya
consecuencia material y antijuridica es que autoriza indebidamente el derroche en las campafas y precampanas
electorales, asi como en el periodo de busqueda de apoyo ciudadano, pues deja de ser conforme con la
normativa constitucional, e incluso convencional, relativa a la obligacién del Estado Mexicano de garantizar
mediante la adopcion de disposiciones de derecho interno el derecho ciudadano a votar y a ser elegidos en
elecciones auténticas y equitativas.

CONSIDERANDO QUINTO. PROCEDENCIA. Este Tribunal Pleno no advierte que se surta alguna causa de
improcedencia de oficio o que se haga valer por las partes; por lo tanto, se procede al estudio de los conceptos
de invalidez que se plantean.

CONSIDERANDO SEXTO. FIJACION DE LOS TEMAS. De conformidad con los conceptos de invalidez
formulados por los partidos accionantes, este Tribunal Pleno advierte que los temas que deberan estudiados en
la presente sentencia, pueden clasificarse de la siguiente forma:

CONSIDERANDO, TEMA Y PARTIDO POLITICO
PROMOVENTE

CONSIDERANDO  SEPTIMO. COMPETENCIA DE LA
LEGISLATURA, RESERVA DE FUENTE Y FACULTAD DE
VETO DEL GOBERNADOR. Articulos 89, 190 y 201 de la Ley Electoral
Aprobacion de articulos sin preverse previamente en la
constitucion local

NORMAS IMPUGNADAS
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CONSIDERANDO OCTAVO. FORMULA DE ASIGNACION DE
DIPUTADOS LOCALES POR EL PRINCIPIO DE

REPRESENTACION PROPORCIONAL Articulo 190 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

CONSIDERANDO NOVENO. FORMULA PARA LA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL

I. Regulacion deficiente del sistema de representacion Articulo 202, fraccién | de la Ley Electoral del Estado de
proporcional. Tamaulipas.

Il. No inclusion de un numero igual de regidores por ambos
principios.

CONSIDERANDO DECIMO. CANDIDATURAS INDEPENDIENTES

|. Constitucionalidad del apoyo ciudadano exigido para
solicitar el registro de candidaturas independientes,
equivalente al tres por ciento de la lista nominal de electores
de la demarcacién territorial que corresponda.

Articulos 10 y 18 de la Ley Electoral de Tamaulipas

Il. Requisito de acompafar copias de credencial para votar las

cédulas de respaldo ciudadano. BR28, fraccién Il

lll. Limitacion de las aportaciones privadas que reciben los

candidatos independientes. Articulo 45 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

CONSIDERANDO DECIMO PRIMERO. CANDIDATURAS COMUNES

Articulo 89 fracciones Il y IX de la Ley Electoral del Estado

. Limites a la formacién de candidaturas comunes. .
de Tamaulipas.

1. Obligacién de establecer un emblema comun, asi como la
forma de repartir los votos entre los partidos que forman la
candidatura comun.

Articulo 89, fracciones Ill, incisos b) y e) y VIl de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ill. Diversos requisitos para la obtencion del registro de la
candidatura comun.

CONSIDERANDO DECIMO SEGUNDO. OMISION DE PREVER
EL RECUENTO DE VOTOS TOTAL EN LA ELECCION DE | Articulo 290 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
GOBERNADOR

CONSIDERANDO DECIMO TERCERO. RAZONABILIDAD DE
LOS REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DEL RECUENTO
DE VOTOS

CONSIDERANDO DECIMO CUARTO. OMISION DE REGULAR
EL VOTO DEL CIUDADANO TAMAULIPECO EN EL

Articulo 89, fracciones |, lll, inciso g) y IV, inciso a).

Articulos 291 y 292 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

EXTRANJERO

CONSIDERANDO DECIMO QUINTO. LIMITE A LOS GASTOS . .

DE CAMPANA Articulo 243 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
CONSIDERANDO DECIMO SEXTO. PROPAGANDA | Articulo 20, fraccién Il, tercer parrafo del apartado c), de la
ELECTORAL Constitucion de Tamaulipas.
CONSIDERANDO DECIMO SEPTIMO.

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 130 DE LA
CONSTITUCION DE TAMAULIPAS

Regulacion del principio de proporcionalidad en la integracion
de los ayuntamientos.

Conceptos de invalidez: quinto de MORENA (A.l. 46/2015)

Asignacién de regidores de representacion proporcional.
Conceptos de invalidez: quinto de MORENA (A.l. 46/2015)

Articulo 130 primer parrafo.

Articulo 130 tercer parrafo.

Facultad de la |legislatura local para suspender
Ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido vy
suspender o revocar el mandato a alguno de sus integrantes.
Conceptos de invalidez: quinto de MORENA (A.l. 46/2015)
Integracion del Concejo Municipal en caso de declararse
desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta
de la mayoria de sus miembros.

Conceptos de invalidez: quinto de MORENA (A.l. 46/2015).

Articulo 130 séptimo parrafo.

Articulo 130 noveno parrafo.
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CONSIDERANDO DECIMO OCTAVO. CONSERVACION DEL

REGISTRO Parrafo sexto, apartado A, de la base Il del segundo
Conservacion del registro de los partidos politicos locales. parrafo del articulo 20 de la Constitucion Politica del
Conceptos de invalidez: primero de MORENA (A.l. 46/2015) y Estado de Tamaulipas

primero de PRD Nacional (A.l. 47/2015).

CONSIDERANDO DECIMO NOVENO. DURACION DE LAS
CAMPANAS

Conceptos de invalidez: tercero de MORENA (A.l. 46/2015).

CONSIDERANDO VIGESIMO. PARIDAD DE GENERO EN | Articulos 66 parrafo cuarto, 206, 229, 230, 236, 237 y 238,
AYUNTAMIENTOS. fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Fraccion 1l del articulo 20 de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas.

CONSIDERANDO SEPTIMO. COMPETENCIA DE LA LEGISLATURA, RESERVA DE FUENTE Y FACULTAD
DE VETO DEL GOBERNADOR. EI PAN sefiala que en términos del parrafo 5 del articulo 85 de la Ley General
de Partidos Politicos, las formas de participacion o asociacion diversas a las previstas en la normativa federal,
podran ser asumidas por las legislaturas estatales previa inclusion en las Constituciones Locales; y que en contra
de esta regla, la figura de candidaturas comunes contemplada en el articulo 89 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, fue introducida en dicha legislacion el doce de junio de dos mil quince por el Congreso de Estado de
Tamaulipas, esto es, antes de que se establecieran en la Constitucion Local (la reforma constitucional adquirid
vigencia hasta el catorce de junio de dos mil quince), y que por lo tanto es invalida, porque se contiene en normas
emitidas por autoridad incompetente. El partido hace un planteamiento analogo en relacion con las figuras de
representacion proporcional de diputaciones y regidurias, establecidas en los articulos 190 y 202 del mismo
ordenamiento.

En primer término, este Alto Tribunal considera conveniente precisar que el planteamiento del accionante, desde
una primera perspectiva, tiende a demostrar que los preceptos impugnados fueron emitidos por autoridad
incompetente; y desde este primer punto de vista, este argumento es infundado, pues la competencia de la
legislatura del Estado para legislar en materia electoral, deviene de la fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion General, por lo que no puede afirmarse validamente que la legislatura careciere de competencia,
porque en la Constitucién estatal no se dispusiera.

Desde un segundo punto de vista, se precisa que el argumento del accionante tiende a demostrar que la validez
de los preceptos impugnados esta sujeta a un principio de reserva de fuente, en términos del articulo 85.5 de la
Ley General de Partidos Politicos, donde se dispone:

Articulo 85. (...)

5. Sera facultad de las entidades federativas establecer en sus Constituciones Locales otras formas de
participacion o asociacion de los partidos politicos con el fin de postular candidatos.

A juicio de este Alto Tribunal, que el precepto citado faculte a las legislaturas de los Estados, para que en
ejercicio de su libertad configurativa establezcan figuras como la de las candidaturas comunes en su régimen
interno; y que la facultad respectiva consista en establecer ese tipo de figuras en las Constituciones Locales, no
es fundamento para afirmar que el legislador local esta impedido para regular esa figura en la ley secundaria, con
anterioridad cronoldgica respecto de su inclusiéon en la Constitucion local, pues la facultad para legislar al
respecto no se deriva de la Constitucion local, sino de la Ley General de Partidos Politicos.

Ahora bien, aun admitiendo la conveniencia desde el punto de vista técnico legislativo, de establecer el
fundamento de la existencia de las candidaturas comunes en la norma fundamental de la entidad, para que en la
legislacion ordinaria local se desarrollara esta figura siguiendo un orden coherente dentro del ordenamiento
juridico del Estado, ello tampoco significaria que esta regulacion sistematicamente arménica tuviera que crearse
en ese preciso orden cronolégico, de manera que esta exigencia, tampoco seria fundamento para afirmar que el
legislador local, estaba impedido para regular esta figura juridica en la legislacién ordinaria, en un momento
histérico en el que aun no cobraba vigencia la norma de la constitucion local que contuviera el respectivo sustento
normativo, y entonces, aun en el supuesto de que se tratara de dos actos legislativos diferidos en el tiempo, se
lograria esa armonia sistematica.

Lo anterior, sin considerar que en la especie, el legislador estatal si legislé la figura juridica en cuestion, tanto en
la constitucion local como en la legislacién secundaria; y lo hizo ademas, aprobando ambas reformas
simultaneamente, pues tanto el Decreto numero LXII-596, mediante el cual se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, como el Decreto LXII-597, mediante
el cual se expide la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, fueron publicados el trece de junio de dos mil quince,
en el Periddico Oficial del Estado, y entraron en vigor al dia siguiente.

Los mismos argumentos sirven para declarar infundado el planteamiento del PAN, en el sentido de que los
articulos 190 y 202 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, son inconstitucionales porque al emitirlos, no
tenian asidero en la Constitucion local.

En el tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion General, se establece literalmente que “Las
legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefalen sus leyes”; y por su parte, en el articulo 115, fraccién
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VIII, se contiene una prevision similar al prever que “Las leyes de los estados introduciran el principio de la
representacion proporcional en la eleccion de los ayuntamientos de todos los municipios”.

De estos preceptos constitucionales nace la facultad de las legislaturas estatales para regular la configuracién de
diputaciones y regidurias por el principio de representacién proporcional, por lo que no se sostiene el
planteamiento del partido accionante, en el sentido de que estas figuras fueron emitidas por autoridad
incompetente.

Tampoco existe respecto de las mismas, un principio de reserva de fuente, entendido en el sentido de que se
requiera la regulacion de estas figuras en la Constitucion local, para que sea valida su insercion en la ley.

Tampoco podria sostenerse que la Constitucion Federal establezca un deber a cargo de las legislaturas
estatales, de establecer en sus Constituciones locales el fundamento para el principio de representacion
proporcional en alguno de los dos ambitos, de manera que este principio puede regularse directamente en una
ley secundaria local o bien en la Constitucion de cada entidad. La Constitucion General establece solamente una
reserva de ley, que se colma siempre que la materia se regule en un ordenamiento formal y materiaimente
legislativo, pero no una reserva de fuente.

Se insiste también respecto de estos preceptos, que aunque pudiera admitirse la conveniencia de establecer una
regulacion que coherentemente contuviera un sustento constitucional por un lado, y un desarrollo normativo en la
legislacion ordinaria por el otro, ello de todas manera no seria fundamento para afirmar que debe legislarse la
figura en un ordenamiento primero y, en el otro en un momento cronolégicamente posterior.

Pues bien, en la especie, el legislador local decidié establecer la regulacion de este principio, tanto en la
Constitucion local, como la Ley Electoral del Estado, mediante reformas que fueron publicadas conjuntamente en
el periddico oficial de la entidad el 13 de junio de 2015, entrando en vigor al dia siguiente de su publicacion, es
decir, el 14 del mismo mes y afio. Con ello se persiguio la finalidad de establecer un sistema estatal integral en
cuanto al principio de representacion proporcional para diputados y regidores asignados por dicho principio.

Lo anterior se encuadra dentro de la libertad configurativa de la legislatura, y cumple con la reserva de ley, por lo
que no puede calificarse de inconstitucional bajo el parametro planteado por el accionante.

Cobra aplicacién el criterio del Pleno de este Alto Tribunal, emitido al resolver la accién de inconstitucionalidad
15/2003, de la cual derivo la siguiente jurisprudenc:ia:34

“MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL HECHO DE QUE ESOS
PRINCIPIOS SE PREVEAN EN UNA LEY SECUNDARIA NO TRANSGREDE EL ORDEN JURIDICO
CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierfo que seria juridicamente correcto que las cuestiones inherentes a los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional se establecieran en las Constituciones de los Estados,
también lo es que el hecho de que aquéllas se sefialen en una ley secundaria no transgrede el orden
Jjuridico constitucional. Ello es asi porque de conformidad con el articulo 116, fraccién Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las Legislaturas Estatales se integran con diputados elegidos
segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional "en los términos que sefialen
sus leyes", por lo que debe entenderse que se deja abierta la posibilidad para que las aludidas cuestiones
puedan preverse en las Constituciones o leyes de los Estados. Ademas, si la intencién del Organo
Reformador de la Constitucion Federal hubiera sido que todos los aspectos relacionados con dichos
principios estuvieran previstos en las Constituciones Locales, asi lo habria sefialado expresamente en la
fraccioén IV del citado precepto constitucional, que se refiere al contenido de las Constituciones y leyes de
los Estados en materia electoral”

En otro orden de ideas, el partido accionante sefiala que al regular una disposicion que no se encontraba
vigente en la Constitucion estatal, el Poder Legislativo de Tamaulipas dej6 de respetar la facultad de veto del
Ejecutivo, asumiendo con ello, el Congreso del Estado, las funciones ejecutiva y legislativa al mismo tiempo,
en detrimento del articulo 116 de la Constitucion Federal, el cual establece la separaciéon de poderes, por lo
cual, estima que debe declararse la inconstitucionalidad de los preceptos combatidos.

Resulta igualmente infundado el argumento en cuestién, pues el veto es una facultad discrecional que puede o
no ejercer el Gobernador y, en el caso de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, determiné no ejercerlo, tan
es asi que del texto de la misma se aprecia que fue él mismo quien ordend la publicacion de tal ordenamiento.
No es obstaculo para esta apreciacién, el hecho de que no tuviera vigencia aun la reforma a la Constitucion local
en cita, pues al haber sido enviados al Gobernador para su publicacidon, de manera concomitante, tuvo
conocimiento de la misma y por ende, si era su deseo objetar la ley secundaria con base en la propuesta de
reforma a la Constitucion local, pudo haberlo hecho ya que no se le exige para el ejercicio del llamado “veto”, que
Sus razones se apoyen en ordenamientos vigentes.

% [J1; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVIII, Diciembre de 2003; Pag. 535. P./J. 76/2003
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Por lo tanto, en virtud de que ha resultado infundada la violacion aducida por los partidos accionantes, no procede
declarar la invalidez de los articulos 190 y 202 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, con base en estos
razonamientos.

CONSIDERANDO OCTAVO. ASIGNACION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. Los partidos PAN y MORENA plantean la inconstitucionalidad de los articulos 27, fraccién I,
V y VI de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y 190 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
preceptos que se transcriben a continuacion:

(REFORMADO, P.O. 13 DE JUNIO DE 2015)

Art. 27.- La asignacion de los 14 Diputados electos segtin el principio de Representacion Proporcional y el
sistema de asignacion por lista estatal, se sujetara a lo que disponga la ley y a las siguientes bases: (...)

Il.- A los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 1.5 % del total de la votacion estatal
emitida, se les asignaréa un Diputado y tendran derecho a participar en la asignacion restante de
Diputados por el principio de Representacion Proporcional; (...)

V.- Tampoco podra contar con un numero de Diputados, por ambos principios, que representen un
porcentaje del total del Congreso que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion estatal efectiva.
Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un
porcentaje de curules del total del Congreso, superior a la suma del porcentaje de su votacion estatal
efectiva mas el ocho por ciento;

VI.- Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no
podra ser menor al porcentaje de votacion estatal efectiva que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales; y (...).

Articulo 190.- La asignacion de los Diputados electos segun el principio de representacion proporcional y
el sistema de listas estatales, se sujetara a las siguientes bases:

1. A todos los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 1.5 % del total de la votaciéon estatal
emitida, se les asignara una diputacion; y

Il. La formula para asignar las diputaciones de representacion proporcional restantes, en su caso, tiene
dos elementos:

a) Cociente electoral; y
b) Resto mayor.

El cociente electoral se obtiene restando de la votacion efectiva, la votacion utilizada para la asignacién de
diputaciones a los partidos que obtuvieron el 1.5 % de la votacion estatal emitida.

El resultado representa la votacion ajustada, la cual se divide entre el numero de diputaciones pendientes
por repartir; con el cociente electoral que resulte se asignaran a los partidos politicos tantas diputaciones
como nuimero de veces contenga su votacion el cociente electoral obtenido.

Por votacion efectiva se entendera la que resulte de deducir de la votacion estatal emitida los votos nulos,
asi como los votos de aquellos partidos que no hayan alcanzado el 1.5 %.

Si después de aplicarse; el cociente electoral atin quedaren diputaciones por distribuir, se utilizaréan en
forma decreciente los restos mayores, que son los remanentes de votos que tuvieron los partidos politicos
una vez restados los utilizados en las asignaciones anteriores.

lll. En ningun caso un partido politico podré contar con méas de 22 diputados por ambos principios.
Tampoco podra contar con un nimero de diputados por ambos principios que representen un porcentaje
del total del Congreso que exceda en ocho puntos el porcentaje que obtuvo de la votacion estatal efectiva.
Se exceptua de lo anterior el partido politico que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un
porcentaje de curules del total del Congreso, superior a la suma del porcentaje de su votacion estatal
efectiva mas el ocho por ciento.

Asimismo, en la integracién de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no
podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales. De
actualizarse el supuesto anterior, se estara a lo siguiente:

a) Se enlistara a los partidos politicos que se encuentren sobrerrepresentados, en orden decreciente;

b) Al partido que se encuentre subrepresentado se le asignara una diputacion de Representacion
Proporcional que sera tomada del partido politico que tenga un mayor porcentaje de sobrerrepresentacion; y

¢) Si se hubiese utilizado una curul de cada uno de los partidos politicos y todavia se encontrase un partido
en el supuesto de subrepresentacion, se iniciaré una sequnda vuelta comenzando nuevamente a tomar un
diputado de aquel partido politico que se encuentre mas sobrerrepresentado.

Las diputaciones obtenidas segtin el principio de representacion proporcional, se asignaran en el orden en
que fueron registrados los candidatos en las listas estatales de cada partido politico.
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En una parte de su segundo concepto de invalidez, el PAN tilda de inconstitucional el articulo 190 fraccion 1, de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, fundandose en los siguientes argumentos:

a) El precepto atenta contra el principio de representacion proporcional, previsto en el articulo 54 constitucional, al
establecer dicho porcentaje minimo y al permitir una sub-representacion de ocho puntos porcentuales, que no
refleja la voluntad expresada en las urnas, con lo que deja de atenderse directamente la votacion obtenida por los
partidos politicos.

b) El porcentaje del 1.5% para la asignacion de diputados locales, no responde a la légica de la representacion
proporcional pura, porque se trata de un porcentaje menor al que ha sido recogido por el constituyente
permanente, al establecer en el articulo 54, fraccion Il de la Constitucién Federal, el 3% del total de la votacién
vélida emitida.

c) Este porcentaje es tan pequefio, que desincentiva una verdadera contienda electoral, y se premia a los
partidos politicos que todavia no cuentan con el derecho al acceso de recursos publicos locales por no obtener
por lo menos el 3% de la votacién valida emitida. En ese sentido, de asignarse una diputacién a los partidos
politicos que obtuvieron por lo menos el 1.5% de la votacién estatal emitida, y de darse el caso de que se agoten
los curules a repartir, resultaria contrario a lo previsto por el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde se prevé que en la integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere
recibido menos de ocho puntos porcentuales.

d) Al establecer el 1.5% del total de la votacion estatal para acceder a una diputacion, crea categorias que
segmentan la reparticion de las diputaciones, porque dicha fraccion establece la figura del cociente electoral, que
se obtiene restando a la votacion efectiva, la utilizada para la asignacion de diputaciones que alcanzaron el 1.5%,
por lo que los de cociente electoral se impone un mayor peso porcentual, lo que no se atiende directamente a la
votacién de los institutos politicos.

Por su parte, los partidos MORENA y PRD, sostienen que los articulos 190 fraccion | de la Ley Electoral, y 27,
fraccion 1l de la Constitucion del Estado de Tamaulipas desnaturalizan el sistema de representacion proporcional,
pues mientras la Constitucion Federal prevé el 3% del total de la votacion valida emitida para que los partidos
politicos nacionales conserven el registro, no se dispuso el mismo porcentaje como suficiente para obtener una
diputacién por el principio de representacién proporcional.

También hacen valer que la asignacion directa no tiene proporcionalidad ni razonabilidad alguna, pues la
asignacion no corresponde a la votacion obtenida.

Son fundados estos conceptos de invalidez.

Este Tribunal Pleno, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, concluyd que en
el parrafo tercero de la fraccién Il del articulo 116 de la Constitucién Federal, se dej6 en manos del legislador
local, exclusivamente, el disefio de la férmula de asignacion de diputados locales de representacion proporcional.

Sin embargo, la libertad configurativa del legislador local no puede tener el alcance de facultarlo para desvirtuar la
naturaleza de esta forma de representacion, de acuerdo con los principios electorales que se derivan del sistema
constitucional mexicano.

En nuestro pais, se establecid el sistema de asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional, con la finalidad de ver reflejada la representatividad de todas las fuerzas politicas, en las asambleas
populares, de suerte que pueda generarse, en el seno de las mismas, un verdadero parlamento deliberativo.

Asimismo, en nuestro pais se establece como principal via para la expresion de las fuerzas, tendencias o
ideologias politicas, el sistema de los partidos politicos, debido a la importancia que se les atribuye en términos
de los primeros dos parrafos de la base | del articulo 41 constitucional.*® El presente estudio se refiere
exclusivamente a la designacion, por principio de representacién proporcional, de diputados locales designados y

% Articulo 41.- (...)

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos para su registro legal,
las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les
corresponden.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a
legisladores federales y locales. Soélo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a
ellos; por tanto, quedan prohibidas (sic) la intervencidon de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la
creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.
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pertenecientes a un partido politico, porque el precepto impugnado se refiere Unicamente a estos diputados, de
suerte que el régimen juridico de representatividad de cualquier naturaleza, de cualquier otra fuerza politica,
escapa del presente analisis.

Pues bien, en términos de la fraccién Il del articulo 116 constitucional, “[ljas legislaturas de los Estados se
integraran con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional’; y
atendiendo al funcionamiento de este ultimo principio, se obtiene que la designacién de los diputados
pertenecientes a un partido politico, que ocupen las curules por el principio de representacion proporcional, no
encuentra sustento en las cualidades personales o en la ideologia exclusivamente personal de esos candidatos,
como sucede con los representantes electos por un principio de mayoria relativa; sino unicamente en el hecho de
que representan la ideologia del partido al que pertenecen, pues es esa ideologia la fuerza politica que ha de
encontrar representatividad en la asamblea de que se trate, de acuerdo con la naturaleza de la asignacion de
curules por el principio de representacion proporcional

En consecuencia, a juicio de este Tribunal Pleno, un sistema de asignacion de curules se distorsionaria al grado
de tornarse inconstitucional, por violacién de la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion, si en el mismo se
establece la posibilidad de que se asignen curules por el principio de representacion proporcional, a miembros de
un partido politico que no existe legalmente, por no haber alcanzado la votaciéon minima requerida para contar
con el registro correspondiente.

En este sentido, debe tomarse en cuenta que en el articulo 116, fraccion IV, inciso f) de la Constitucion Federal,*®

el partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion valida emitida en
cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacién del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera
cancelado el registro; por lo que en concepto de este Alto Tribunal, ello implica que ese mismo porcentaje debe
considerarse como parametro minimo para la obtencién de una diputacion de representacion proporcional a nivel
local.

Ahora bien, es cierto que en términos del inciso f) de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion General, asi
como en el articulo 81 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, para conservar su registro los partidos
requieren alcanzar el 3% de la votacion valida emitida. El precepto legal citado se transcribe:

Articulo 81.- Al partido politico estatal que no obtenga, por lo menos, el 3% de la votacion valida emitida
en cualquiera de las elecciones que se celebran para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo, le
sera cancelado su registro.

Esto es, el porcentaje descrito se calcula sobre la base del nimero de votos validos, no de la totalidad de ellos.

También es cierto, que en cambio, el 1.5% que se establece en la fraccion | del articulo 190 de la ley impugnada,
transcrito al inicio del presente considerando, para la obtencion de curules por el principio de representacion
proporcional, se calcula con base en “[el] fotal de la votacién estatal emitida.” Lo anterior se corrobora si se
analiza el cuarto parrafo de la fraccion Il del articulo 190 impugnado, donde se define la votacion efectiva, como
“la que resulte de deducir de la votacion estatal emitida los votos nulos, asi como los votos de aquellos partidos
que no hayan alcanzado el 1.5 %.”; de lo que se deriva, a contrario sensu, que la votacion estatal emitida
contempla todos los votos, incluyendo los nulos.

Por lo tanto, podria alegarse por una parte, que estos dos porcentajes se aplican sobre bases muy distintas, y
que no puede afirmarse con certeza, que en todo caso, el partido que obtenga el 1.5% de la votacion total
(necesario para la asignacion de un diputado por representacion proporcional) no obtendra el 3% de la votacion
vélida (necesario para conservar el registro).

Sin embargo, tampoco existe certeza de que en ningtin caso, el partido que obtenga el 1.5% de la votacién total
(necesario para la asignacion de un diputado por representacion proporcional) necesariamente obtendra menos
del 3% de la votacién valida (necesario para conservar el registro).

Esto es, lo dispuesto en el precepto impugnado da cabida a la eventual posibilidad de que un partido que no haya
alcanzado el porcentaje de votos necesario para conservar su registro, y que por ende deba ver cancelado dicho
registro, podra de todas maneras obtener mediante asignacion directa, una curul en el Congreso local, por el
principio de representacion proporcional.

Lo anterior distorsiona el sistema representativo establecido en el tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 116
constitucional, en un grado de inadmisible incerteza juridica, pues si un partido no cumple con el requisito minimo
para la conservacion del registro, ello debe entenderse como indicador de que no cuenta con la suficiente
representatividad en la poblacion para ser considerado como fuerza politica, y por ende, carecera de sustento la
designacion del diputado perteneciente a ese partido al que le sea asignada una curul por este principio.

Finalmente, este Alto Tribunal estima conveniente precisar que la fraccion | del articulo 190 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, en la que se establece esta forma de asignacién directa de curules por el principio de
representacion proporcional, forma parte del sistema de configuracion de diputaciones por este principio, que

®E| partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera
de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el
registro. Esta disposicién no sera aplicable para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales;
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incluye también la asignaciéon de las curules restantes mediante la aplicacion de la formula compuesta por el
cociente electoral y el resto mayor, a que se refiere la fraccion Il del propio articulo 190, en cuyo calculo se ve
envuelto el uno punto cinco por ciento de votaciones, requerido para la asignacion directa. Por lo tanto, y toda
vez que se trata de un sistema unitario, no es conveniente declarar Unicamente la invalidez de la fraccion | del
articulo 190, sino también la fraccion Il de ese precepto, pues al legislar nuevamente sobre este mecanismo, el
legislador tendra que disefiarlo sin tomar en cuenta el mecanismo de asignacion directa con base en la obtencién
del uno punto cinco por ciento de la votacion total del Estado.

En consecuencia, procede que este Alto Tribunal declare la invalidez de la fraccion Il del articulo 27 de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, asi como de las fracciones | y Il del articulo 190 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas.37 %8

CONSIDERANDO NOVENO. FORMULA PARA LA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. Los partidos PAN y MORENA, impugnan la irregularidad constitucional
de los articulos 197, 201 y 202 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, planteando dos grandes temas que
a continuacion se analizan.

I. REGULACION DEFICIENTE DEL SISTEMA DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.

El PAN y MORENA, consideran que el articulo 202, fraccion | de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
vulnera el principio de representacion proporcional pura, reiterando al respecto los mismos argumentos que
esgrimieron en contra de la fraccion | del articulo 190 de la Ley Electoral del Estado.

El PAN sefala ademas, que la premisa del 1.5% prevista por dicho articulo, genera desigualdad y desproporcion
en la integracion del cabildo, ya que lejos de aproximarse a la representacion proporcional pura, menosprecia el
sentir mayoritario de la ciudadania y premia a las pequefias minorias, cuya representacion puede llegar a ser
sumamente inferior a las mayorias, por ello, el legislador debié de haber atendido al total de regidores que van en
la planilla como los de representacion proporcional y considerarlas un todo a efecto de que el 6rgano edilicio se
integre con la mayor proporcionalidad en base al porcentaje de votacion de cada instituto politico, acercandose
asi al principio de representacion proporcional establecido en la Constitucion Politica de los estados Unidos
Mexicanos.

El precepto impugnado se transcribe a continuacion:

Articulo 202.- La asignacion de las regidurias de representacion proporcional a los partidos politicos se
ajustara a las siguientes bases:

I. A los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 1.5 % del total de la votacién municipal
emitida, se les asignara una regiduria. Para efectos de esta asignacion se iniciara con el partido que
hubiese obtenido el mayor porcentaje de votaciéon municipal efectiva hasta las regidurias que hubiera por
asignar;

Il. Una vez realizada la asignaciéon conforme a la regla establecida en la fracciéon I, y si quedasen
regidurias por distribuir, se les asignaran a los partidos politicos tantas regidurias como numero de veces
se contenga en su votacion el cociente electoral obtenido. Para efectos de esta asignacion se iniciara con
el partido que hubiese obtenido el mayor porcentaje de votaciéon municipal efectiva;

lll. Si después de aplicarse el cociente electoral atin quedaran regidurias por distribuir, se utilizaran en
forma decreciente los restos mayores;

IV. Para efectos de este precepto, se entendera por votaciéon municipal emitida la suma de la votacién de
todos los partidos politicos, incluidos los votos nulos; por votacién municipal efectiva la que resulte de
deducir de la votaciéon municipal emitida los votos nulos, asi como los votos del partido que obtuvo la
mayoria y de aquellos partidos politicos que no obtuvieron el 1.5% de la votacién municipal emitida; por
cociente electoral la cantidad que resulte de dividir la votacién municipal efectiva entre el nimero de
regidurias pendientes por asignar; y por resto mayor al remanente de votos que tenga cada partido
politico una vez restados los utilizados en la asignacion por cociente electoral; y

V. Si solamente un partido politico hubiera obtenido el derecho a la asignacion de regidurias, todas se le
otorgaran en forma directa.

% En sesion celebrada el diez de septiembre de dos mil quince, el Tribunal Pleno determiné la invalidez de dichos
preceptos, por mayoria de nueve votos. La propuesta en el sentido de que se decretara la invalidez de la fraccion Il del
articulo 190 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, por formar parte del mismo sistema de asignacion de
diputados por representacion proporcional, alcanzé Unicamente cinco votos, por lo que la accion se desestimo respecto
de esa fraccion, en términos del ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 105 constitucional.

% Cabe sefialar que en sesioén celebrada el diez de septiembre de dos mil quince, hubo un empate de votacion de los
sefiores Ministros del Tribunal Pleno, en relacion con el planteamiento que se hizo en contra del proyecto, en el sentido
de declarar la invalidez de las fracciones V y VI del articulo 27 de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas, por
extension de la invalidez decretada respecto de su fraccién Il. Por lo tanto, se desestimoé la accion en relacion con estas
fracciones, en términos del ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 105 constitucional.
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De la lectura del precepto impugnado, se aprecia que el legislador local establecié una férmula de asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional, que consiste en que los partidos politicos que hayan
alcanzado por lo menos el 1.5% de la votacién municipal efectiva obtengan una regiduria a través de este
principio (por asignacion directa), logrando asi que tengan acceso y cierto grado de representatividad en el
organo de gobierno.

Asimismo, se establece una férmula que se aplica tomando en cuenta un cociente electoral y un resto mayor,
mediante la cual, las regidurias que quedan por repartir, sean asignadas a los partidos politicos. Al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 63/2009 y sus acumuladas 64/2009 y 65/2009, este Alto Tribunal ha reconocido
que esta formula conduce a una verdadera representacion proporcional, porque toma en cuenta la votacién
emitida.

La diferencia con tales precedentes, es que en la especie se establece un minimo de uno punto cinco por ciento
de la votacién municipal efectiva, para obtener un regidor por el principio de representacion proporcional. Sin
embargo, la accién se desestima respecto de este precepto.

Il. REGULACION DEFICIENTE DE LOS AYUNTAMIENTOS AL NO INCLUIR UN NUMERO IGUAL DE
REGIDORES POR AMBOS PRINCIPIOS.

MORENA plantea la inconstitucionalidad de los articulos 197 y 201 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
sefialando que la integracién de los ayuntamientos con un numero de regidores por ambos principios, es
irregular, y altera el principio de proporcionalidad en su integracién, y que por ende trastoca los principios de
autenticidad de las elecciones y de voto igual, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 1, 14 segundo pérrafo,
16 primer parrafo, 35 fracciones | y Il, 39, 115 base |, primer parrafo y VIII, y 133 constitucionales, en relacion con
lo establecido en el articulo 23.1 inciso b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; pues no
regulan adecuadamente el principio de proporcionalidad en la integracion de los ayuntamientos de los municipios,
pues dejan de garantizar la inclusidon de un ndmero igual de regidores electos por representacion proporcional
frente a los electos por el principio de mayoria relativa, a fin de alcanzar en la totalidad de ediles del Cabildo una
correlacion cercana al 60/40, entre los electos por el principio de mayoria relativa y los electos por el principio de
proporcionalidad.

Sefiala que al disefiar los articulos 197 y 201 impugnados, el legislador sigui6é sus propios parametros, alterando
el principio de proporcionalidad, lo cual altera la eficacia de los resultados electorales, al prescindir de la voluntad
popular expresada en las urnas, y trastoca el principio de igualdad del sufragio, cuyas caracteristicas
constitucionales ya ha definido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la diversa acciéon de
inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas.

Afirma que como consecuencia de los preceptos impugnados, se conserva la actual integracién de los cabildos,
que adolece de una desproporcién entre el nimero de ediles electos por mayoria relativa y los electos por
representacion proporcional, a tal grado de que en las elecciones, un partido politico que obtenga menos del 40%
de la votacién municipal emitida podra alcanzar, en funcion del decreto legislativo y no de los resultados reales, el
70 o el 75% de los cargos edilicios, y viceversa, un conjunto de partidos (el resto) que bien podrian obtener,
sumados, el 60% o mas de los referidos sufragios, por razén de la ley electoral local solo tendrian acceso, en
conjunto, a un 25 o 30% de la integracién de determinados 6rganos de gobierno municipal.

Los preceptos impugnados establecen:
Articulo 197.- Los Ayuntamientos se integraran conforme a las bases siguientes:

I. En los Municipios cuya poblacién sea menor de 30,000 habitantes, el Ayuntamiento se integrara con 1
presidente municipal, 4 regidores y 1 sindico;

Il. En los Municipios cuya poblacién sea hasta 50,000 habitantes, el Ayuntamiento se integrara con 1
presidente municipal, 5 regidores y 2 sindicos;

Ill. En los municipios cuya poblacién sea hasta 100,000 habitantes, el ayuntamiento se integrara con 1
presidente municipal, 8 regidores y 2 sindicos;

IV. En los municipios cuya poblacién sea hasta 200,000 habitantes, el ayuntamiento se integrara con 1
presidente municipal, 12 regidores y 2 sindicos; y

V. En los municipios cuya poblacion sea mayor 200,000 habitantes, el ayuntamiento sera integrado con 1
presidente municipal, 14 regidores y 2 sindicos.

Articulo 201.- Para complementar los Ayuntamientos con Regidores de representacion proporcional se
procedera de acuerdo a las siguientes premisas y bases:

1. En los municipios con poblacién hasta 30,000 habitantes se asignaran dos Regidores de representacion
proporcional;

% E| proyecto proponia originalmente reconocer la validez de este precepto; pero en sesion del ocho de septiembre de
dos mil quince, el Tribunal Pleno se pronuncié por la propuesta contraria, es decir, por declarar su invalidez; pero dicha
propuesta Unicamente alcanzé una mayoria de seis votos, por lo que respecto de este precepto, debe desecharse la
accion de inconstitucionalidad, con fundamento en el dltimo parrafo de la fraccion |l del articulo 105 constitucional.
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Il. En los municipios con poblacion hasta 50,000 habitantes se asignaran tres Regidores de
representacion proporcional;

lll. En los municipios con poblacién hasta 100,000 habitantes se asignaran cuatro Regidores de
representacion proporcional;

IV. En los municipios con poblacién hasta 200,000 habitantes se asignaran seis Regidores de
representacion proporcional; y

V. En los municipios con poblacién superior a 200,000 habitantes se asignaran siete Regidores de
representacion proporcional;

Para dar respuesta a estos planteamientos, es necesario aclarar que conforme a la jurisprudencia de rubro
“MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA
PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS”,40 este Tribunal Pleno ha establecido que el
principio de representacion proporcional en materia electoral se integra a un sistema compuesto por bases
generales tendientes a garantizar de manera efectiva la pluralidad en la integracion de los 6rganos legislativos,
permitiendo que formen parte de ellos candidatos de los partidos minoritarios, e impidiendo, a la vez, que los
partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre-representacion.

Ahora bien, la Constitucion General no establece un porcentaje determinado para la regulacion del principio de
representacion proporcional, a nivel municipal, sino que en su articulo 115, fraccién VIII, sélo se prevé que dicho
principio debe incluirse en la integracion de los ayuntamientos, por lo que corresponde a las legislaturas de los
Estados determinar, conforme a sus necesidades y buscando la consecucion del pluralismo politico, el nimero
de miembros que deben asignarse mediante el mismo.

Del analisis contextual de los articulos 55, 59 y 60 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, se desprenden
las funciones y facultades del Presidente Municipal, los Regidores y los Sindicos; y conforme a las mismas,
puede observarse que existen diferencias sustanciales entre el Presidente Municipal y los Sindicos, respecto de
los regidores, lo cual impide considerar que para analizar la proporcion entre los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, pueda tomarse en cuenta al Presidente Municipal y Sindico o Sindicos que existan.

El Presidente Municipal concentra el ejercicio del Poder Ejecutivo dentro del Municipio, llevando a cabo funciones
como la de ejecutar los acuerdos del Ayuntamiento, comprometerse en nombre del mismo, proponer
nombramientos, etc.; el cargo es de caracter unipersonal y no cuenta con suplente.

En cambio, los sindicos cuentan con funciones de representacion del Municipio, en defensa de los intereses del
Ayuntamiento, teniendo ademas funciones de supervision y vigilancia. Aun en el caso de que existan dos
sindicos, el ejercicio de las facultades también es de caracter unipersonal, pues en el articulo 61 del mismo
ordenamiento se dispone que aunque algunas facultades pueden ser ejercidas por ambos, otras corresponderan
a cada uno de ellos con exclusion del otro. Aunado a lo anterior, la existencia de dos regidores atiende a la
cantidad de habitantes en el municipio, es decir, busca tornar operativo el ejercicio de las facultades que se les
asignan, situacion que podria comprometerse si en esos municipios sélo existiera un sindico.

Por su parte, las facultades establecidas en la ley mencionada a cargo de los regidores, se ejercen por todos
ellos indistintamente, formando un grupo colegiado que se integra por ambos principios.

Las diferencias apuntadas, exigen que en el analisis de la proporcion entre el principio de mayoria relativa y de
representacion proporcional, Unicamente se tome en cuenta a los regidores, maxime que en ejercicio de su
libertad de configuracion, la legislatura del Estado de Tamaulipas determiné que sdlo este tipo de cargos seria
susceptible de integrarse a través del principio de representacion proporcional, cumpliendo con ello con el
mandato del articulo 115, fraccién VIl de incluir en la integracion del ayuntamiento el referido principio.

En ese sentido, no se advierte disposicion alguna que obligue a incluir el principio de representacion proporcional
respecto de todos los cargos del ayuntamiento electos por el principio de mayoria relativa, pues del diverso
criterio, de rubro “MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL",*" se
advierte que tales bases consisten en las siguientes:

* Condicionamiento del registro de la lista de candidatos plurinominales a que el partido participe con candidatos
a diputados por mayoria relativa en el nimero de distritos uninominales que la ley sefale.

» Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion estatal para la asignacién de diputados.

* Asignacion de diputados independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que hubiesen
obtenido los candidatos del partido de acuerdo con su votacion.

o Precision del orden de asignacion de los candidatos que aparezcan en las listas correspondientes.

» El tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido, debe ser igual al numero de
distritos electorales.

0 [J1; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII, Noviembre de 1998; Pag. 191. P./J. 70/98
“1[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VI, Noviembre de 1998; Pag. 189. P./J. 69/98



Pagina 30 Victoria, Tam., jueves 14 de enero de 2016 Periddico Oficial

o Establecimiento de un limite a la sobre representacion.
o Establecimiento de las reglas para la asignacion de diputados conforme a los resultados de la votacion.

Como puede advertirse, no existe una base que implique computar al Presidente Municipal y a los Sindicos en la
proporcion mencionada.

Ahora bien, de la comparacién entre los regidores que se eligen por el principio de mayoria relativa, respecto de
los que se asignan por representacion proporcional, tenemos que los porcentajes quedan de la siguiente manera:

Poblacion Municipal | Regidores por Mayoria Porcentaje que Regidores por Porcentaje que Total de
Relativa representan Representacion representan Regidores
Proporcional
30,000 4 66.6% 2 33.3% 6
50,000 5 62.5% 3 37.5% 8
100,000 8 66.6% 4 33.3% 12
200,000 12 66.6% 6 33.3% 18
Mas de 200,000 14 66.6% 7 33.3% 21

De esta manera, se aprecia que el porcentaje de regidores por mayoria relativa es menor entre nueve y
cuatro puntos porcentuales, a lo que el accionante estima; mientras en el caso de los regidores por el
principio de representaciéon proporcional, tal porcentaje aumenta, respecto de lo esgrimido por el partido
actor, entre un cuatro y hasta un ocho por ciento, aproximadamente.

Ademas, a juicio de este Alto Tribunal, la proporcion establecida en la ley impugnada no es desmedida; es
decir, con un porcentaje superior al 30% de los regidores, aquellos que integran las minorias y que cuenten
con regidores por el principio de representacién proporcional, cuentan con una importante participacion
dentro de la toma de decisiones y negociaciones que a los regidores corresponden.

En las relatadas condiciones debe reconocerse la validez de los articulos 197 y 201 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas.42

CONSIDERANDO DECIMO. CANDIDATOS INDEPENDIENTES. EI PRD impugnd los articulos 10, 18, 28,
y 45 de la Ley Electoral de Tamaulipas, abordando en esencia tres temas relacionados con la figura de las
candidaturas independientes, que a continuacion se estudian.

l. APOYO CIUDADANO PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS INDEPENDIENTES.

ElI PRD impugna los articulos 10 y 18 de la Ley Electoral de Tamaulipas, haciendo valer en esencia que son
contrarios a lo establecido en los incisos k) y p) de la fraccion IV del articulo 116, y, que por ende,
contravienen el principio de supremacia constitucional contenido en el articulo 133 y 40 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En las normas cuya inconstitucionalidad se impugna se dispone lo siguiente:

Articulo 10.- El derecho de los ciudadanos de solicitar su registro de manera independiente a los partidos
politicos se sujetara a los requisitos, condiciones y términos establecidos en la Constitucién Federal, la
Constitucion del Estado, la Ley General y en la presente Ley, salvo en el requisito de la obtencion del
apoyo ciudadano, que sera en todos los casos del 3% de la lista nominal de electores de la demarcacion
territorial que corresponda, aplicando los mecanismos que sobre dicho tema contempla la Ley General.

Articulo 18.- Tratandose de la candidatura independiente a Gobernador del Estado, la cédula de respaldo
debera contener, cuando menos, la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 3% de la lista
nominal de electores, cuyo corte temporal haya sido el 31 de agosto del afio previo al de la eleccion; ésta
debera estar integrada por electores de por lo menos, veintidés municipios, que sumen, cuando menos, el
1% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en cada uno de ellos.

El partido sustenta su planteamiento en los siguientes argumentos:

a) La medida adoptada resulta excesiva y desproporcionada, porque vulnera el derecho y oportunidad de ser
elegido para un cargos de eleccidon popular en la entidad, en condiciones generales de igualdad de los
candidatos independientes frente a los candidatos postulados por los partidos politicos para los mismos cargos
de eleccién popular (desproporcionalidad de la medida).

b) Para solicitar el registro de un partido politico local, la organizacion de ciudadanos requiere solo el 0.26% de
militantes respecto del padrén electoral anterior, en tanto que, para postularse como candidato independiente
a gobernador se requiere el 3% de los inscritos en la lista nominal con corte a agosto del afio previo al de la
eleccion; lo que representa mas de 10 veces el numero total de los que respaldan la candidatura sefalada,
frente a lo requerido para el registro de un partido local (inequidad de la medida).

Son infundados los anteriores argumentos, en atencioén a las consideraciones siguientes:

2 En sesion celebrada el ocho de septiembre de dos mil quince, el Tribunal Pleno aprobé esta declaracién de validez por
mayoria de nueve votos.



Periédico Oficial Victoria, Tam., jueves 14 de enero de 2016 Pagina 31

1. Planteamiento de “desproporcionalidad de la medida”.

En la fraccion Il del articulo 35 de la Constitucion Federal se establece el derecho fundamental de caracter
politico-electoral de los ciudadanos mexicanos, de poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular,
tanto federales como locales, teniendo las calidades que establezca la ley, asi como el derecho de solicitar ante
la autoridad electoral el registro como candidato a cualquiera de dichos cargos, de manera independiente a los
partidos politicos; ello, siempre y cuando el ciudadano que solicite el registro cumpla con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacion.

El precepto antes citado se incorporé a la Constitucion Federal mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federaciéon el nueve de agosto de dos mil doce, a fin de incorporar en él la figura de las candidaturas
independientes, cuyo objeto fue reconocer, entre otras cosas, que el derecho de los ciudadanos al voto pasivo,
es decir a la postulacion como candidato a un cargo de eleccién popular, debe ser uno de los derechos
ciudadanos que nuestra Constitucion reconozca.

La reforma se dio en congruencia con lo dispuesto en los tratados internacionales suscritos por el Estado
mexicano, en particular en el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para que sobre
la base constitucional, el legislador ordinario estableciera los requisitos y procedimientos, derechos y
obligaciones, que debieran cumplir y pudieran ejercer quienes aspiraran a un cargo de eleccion popular por fuera
del sistema de partidos politicos™.

Este Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad 50/2012, en sesion del veintisiete de noviembre
de dos mil doce, concluyd que la reforma constitucional antes resefiada confirma que los Poderes legislativos
federal y estatales gozan de un amplio margen de configuraciéon para regular las cuestiones inherentes a las
candidaturas independientes, principio éste que en lo fundamental se mantuvo en la reforma constitucional
realizada en materia electoral, mediante Decreto de diez de febrero de dos mil catorce, en el que no se modifico
lo dispuesto en el articulo 35, fraccion Il, constitucional.

Por su parte, en el articulo 116, Base IV, de la propia Ley Suprema, se prevé que conforme a las reglas
establecidas en ella y las leyes generales en la materia, la legislacion electoral de las entidades federativas debe
garantizar, entre otros aspectos, que se regule el régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos y
obligaciones de los candidatos independientes, asegurando su derecho al financiamiento publico y a acceder a la
radio y television, en términos de la legislacion correspondiente, ademas de que se establezcan las bases y
requisitos para que los ciudadanos soliciten su registro como candidatos independientes a cualquier cargo de
eleccion popular dentro de los comicios locales™.

De conformidad con los fundamentos constitucionales antes citados, para la reglamentacion en la ley secundaria
de las candidaturas independientes, el legislador debe establecer los requisitos a satisfacer por quienes
pretendan obtener un registro como candidatos independientes. Entre ellos, el legislador puede exigir que el
candidato independiente cuente con cierto grado minimo de representatividad en la poblacion, pues seria poco
eficiente registrar a un candidato que no pueda competir electoralmente con otros candidatos, pertenecientes o
no a partidos politicos.

En la especie, de las disposiciones impugnadas que han quedado transcritas, se desprende que los ciudadanos
tamaulipecos tienen derecho a solicitar su registro de manera independiente a los partidos politicos, en la
inteligencia de que el ejercicio de ese derecho se sujeta -entre otros requisitos- a que en la cédula de registro de
respaldo se contenga, cuando menos, la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 3% de la lista

“® Dictamen de Origen (Camara de Senadores), miércoles 27 de abril de 2011. DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
PUNTOS CONSTITUCIONALES, DE REFORMA DEL ESTADO Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS CON PROYECTO DE
DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE REFORMA POLITICA [IV CANDIDATURAS INDEPENDEINTES]. Dictamen revisora
(Cémara de Diputados), martes 25 de octubre de 2011. DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, Y DE GOBERNACION, CON OPINION DE LA COMISION DE PARTICIPACION CIUDADANA,
SOBRE LA MINUTA DEL SENADO DE LA REPUBLICA CON PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA Y ADICIONA
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA
DE REFORMA POLITICA.[ b).- CANDIDATURAS INDEPENDIENTES, MODIFICACION A LOS ARTICULOS 35 FRACCION I,
116 FRACCION IV INCISO E].

¢ Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

k) Se regule el régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones de los candidatos independientes,
garantizando su derecho al financiamiento publico y al acceso a la radio y la television en los términos establecidos en esta
Constitucion y en las leyes correspondientes;
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nominal de electores de la demarcacion territorial que corresponda; y adicionalmente, para el caso de
Gobernador, se exige que la cédula referida se integre por electores de por lo menos veintidés municipios, que
sumen cuando menos el 1% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en cada uno de ellos.

Ahora bien, para analizar la constitucionalidad de dicho requisito cuantitativo (3% de respaldo ciudadano) resulta
aplicable el criterio sostenido al resolver la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014,
28/2014 y 30/2014, en las cuales el Tribunal Pleno se pronuncié respecto de la constitucionalidad de los distintos
porcentajes de respaldo ciudadano exigidos para que las candidaturas independientes obtengan su registro,
establecidos en el articulo 371, parrafos 1, 2 y 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.*®

El Tribunal Pleno considerd que, dado que la Constitucion General no establece valor porcentual alguno para que
las candidaturas independientes demostraran el respaldo ciudadano para poder postularse, el legislador
secundario cuenta con un amplio margen de libertad para configurar tanto la forma como se debe acreditar el
apoyo ciudadano a los candidatos sin partido para que obtengan su registro, como las cifras suficientes con que
se debe demostrar documentalmente la existencia de ese apoyo.

Lo anterior, en virtud de que ni los articulos 35, fraccion Il; 41, 116, fraccion 1V, 122 de la Constitucion General, ni
el articulo segundo transitorio del Decreto que reforma la Constitucién General en materia politico-electoral de
diez de febrero de dos mil catorce, en el que se precisaron los lineamientos a los cuales debian sujetarse dichas
candidaturas, profundizan en ninguin sentido respecto de los valores porcentuales del nimero de electores que
deberian reunir para demostrar que cuentan con una aceptable popularidad entre la ciudadania, que les permita
participar con una minima eficiencia competitiva frente a los demas partidos politicos.

En atencién a lo anterior, el requisito consistente en reunir un porcentaje de respaldo ciudadano equivalente al
3% de la lista nominal de la demarcacion territorial de la eleccion correspondiente se encuentra dentro del ambito
de libertad de configuracion del legislador ordinario.

Ademas, este Tribunal Pleno considera que dicho requisito no es excesivo ni desproporcionado, porque persigue
un fin constitucionalmente valido, consistente en que quienes aspiran a contender para un cargo de eleccién
popular como candidatos independientes, cuenten con el respaldo de un nimero minimo de ciudadanos, para
que al participar en la eleccion tengan un grado minimo de representatividad en la poblacién.

Ademas, la medida es idénea, porque los porcentajes establecidos en el articulo impugnado, reflejan cierta
representatividad del candidato independiente, precisamente en la demarcacion correspondiente al cargo al que
aspiran, pues se exigen en funcion de cualquiera de los cargos de eleccién popular del Estado, es decir,
Gobernador, diputados o integrantes de los ayuntamientos, precisando que estos se relacionan, de manera
directa, con la lista nominal de la demarcacion territorial de la eleccién correspondiente.

En efecto, los porcentajes previstos en el articulo impugnado se imponen en relacion con la lista nominal de la
demarcacion territorial de la eleccion correspondiente y, por tanto, el nimero de apoyos necesario para cumplir
con él es distinto, segun el caso de la eleccién de que se trate (gobernador, diputados y ayuntamientos) pues
l6gicamente, se requerira un respaldo mayor en el primer caso que para la eleccion de legisladores y municipes,
en tanto que quien aspire al cargo del Titular del Ejecutivo estatal debera tener representatividad en todo el
territorio, mientras que quienes aspiren a integrar el Congreso o las autoridades municipales solo en las
demarcaciones territoriales respectivas.

Asimismo, este Tribunal Pleno considera que el requisito establecido en la norma impugnada no es
desproporcionado, pues no se traduce en una barrera infranqueable para ejercer el derecho a ser votado en la
modalidad de candidatura independiente, ni impide que los ciudadanos puedan gozar de una oportunidad real y
efectiva de registrarse bajo esa modalidad, al tiempo que asegura la representatividad, autenticidad y
competitividad de los candidatos independientes en los procesos comiciales en que habran de participar.

5 «Articulo 371.

1. Para la candidatura de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, la cédula de respaldo debera contener cuando
menos la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 1% de la lista nominal de electores con corte al 31 de
agosto del afio previo al de la eleccion y estar integrada por electores de por lo menos diecisiete entidades federativas,
que sumen cuando menos el 1% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en cada una de ellas.

2. Para férmulas de senadores de mayoria relativa, la cédula de respaldo debera contener cuando menos la firma de una
cantidad de ciudadanos equivalente al 2% de la lista nominal de electores correspondiente a la entidad federativa en
cuestion, con corte al 31 de agosto del afio previo al de la eleccién, y estar integrada por ciudadanos de por lo menos la
mitad de los distritos electorales que sumen como minimo el 1% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de
electores en cada uno de ellos.

3. Para férmula de diputados de mayoria relativa, la cédula de respaldo debera contener cuando menos la firma de una
cantidad de ciudadanos equivalente al 2% de la lista nominal de electores correspondiente al distrito electoral en
cuestion, con corte al 31 de agosto del afio previo al de la eleccion y estar integrada por ciudadanos de por lo menos la
mitad de las secciones electorales que sumen cuando menos el 1% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de
electores en cada una de ellas.”
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Consideraciones similares se han reiterado por este Tribunal Pleno en diversas acciones de inconstitucionalidad,
entre las que se encuentran las siguientes:

Datos de identificacion

Articulo impugnado

Votacion

Accion de Inconstitucionalidad
49/2014, y sus acumuladas. (Sonora)

[Considerando sexto]

Articulos 9 y 17 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora.

Accion de Inconstitucionalidad
43/2014 y sus acumuladas.
(Guanajuato)

[Considerando décimo quinto]

Articulo 300 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado
de Guanajuato

Accién de Inconstitucionalidad
42/2014 y sus acumuladas.
(Michoacan).

[Considerando noveno]

Articulo 314, fraccion IV del Cdédigo
Electoral del Estado de Michoacan.

Accién de inconstitucionalidad
38/2014 y sus acumuladas
(Nuevo Leon)

[Considerando vigésimo noveno]

Articulo 204 de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn

Se aprob6é por mayoria de ocho
votos®® de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Pérez Dayan y Presidenta en
funciones Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. El sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas voto en contra

Accién de Inconstitucionalidad
45/2014, y sus acumuladas.
(Distrito Federal).

[Considerando décimo]

Articulo 244 Ter, Apartado A, del
Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito
Federal.

Accién de Inconstitucionalidad
32/2014 y su acumulada.
(Colima)

[Tema 4 inciso B]

Articulo 270 del Cddigo Electoral del
Estado de Colima

Accion de Inconstitucionalidad
39/2014 y sus acumuladas.

[Tema 4 inciso B]

Articulo 270 del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado
de Morelos.

Accion de Inconstitucionalidad
40/2014 y sus acumuladas.
(San Luis Potosi)

[Considerando quinto, apartado VII,
numeral 1]

Articulos 237, fraccion Il de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Se aProbé por mayoria de nueve
votos” de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Silva
Meza. El sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas votd en contra.

Accién de Inconstitucionalidad
35/2014 y sus acumuladas.
(Chiapas)

[Considerando sexto]

Articulos 534, 535 y 536 del Cddigo
Electoral de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas.

Se aprobd por unanimidad de diez
votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Silva Meza,
respecto de las propuestas de los

considerandos sexto, décimo
segundo, décimo cuarto, décimo
séptimo, décimo octavo, vigésimo

primero, vigésimo cuarto, vigésimo
séptimo y vigésimo octavo (...).

“® Los sefiores Ministros Sergio A. Valls Hernandez y Presidente Juan N. Silva Meza no asistieron, el primero previo aviso
a la Presidencia y el segundo por encontrarse desempefiando una comisién de caracter oficial.

“" El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asistié al segmento vespertino de la sesién de treinta de septiembre de
dos mil catorce previo aviso a la Presidencia.
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2. Planteamiento de “inequidad de la medida”.

A juicio de este Tribunal Pleno es igualmente infundado el argumento de equidad, que plantea el partido
accionante a través de un comparativo entre partidos politicos y candidatos independientes, sefialando que los
partidos tienen mayor facilidad para ejercer y conservar sus derechos politicos porque se les exige un porcentaje
menor para su registro.

El problema es que este argumento se construye a partir de una comparacion entre desiguales, pues los partidos
politicos y los candidatos independientes son categorias que, a juicio de este Tribunal Pleno, se encuentran en
una situacion juridica distinta, por lo que no puede exigirse que la legislacion les atribuya un trato igual.

En los parrafos primero y segundo del articulo 41 de la Constitucion Federal, se dispone que los partidos politicos
son entidades de interés publico, cuyo fin es promover la participacion del pueblo en la vida democratica;
contribuir a la integracion de los érganos de representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los principios, programas e ideas que
postulan, y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En cambio, el régimen de los candidatos independientes encuentra su fundamento en la fraccion Il del articulo 35
constitucional, donde se reconoce el derecho de todo ciudadano para solicitar su registro como candidato
independiente ante la autoridad electoral, siempre que cumpla con los requisitos, condiciones y términos
establecidos en la legislacion.

Es cierto que los candidatos registrados por un partido politico y los candidatos independientes persiguen
esencialmente la misma finalidad, que es contender en el proceso electoral; pero la principal diferencia especifica
entre ambos tipos de candidatos, es justamente que los independientes agotan su funcion y finalidad en un solo
proceso electoral, y no estan respaldados por la permanencia que tiene un partido; y en cambio, el candidato
postulado por un partido politico se encuentra respaldado por cierta representatividad que tiene éste en la
poblacién, ademas de que el partido politico, por su naturaleza permanente, tiene un compromiso por crear y
mantener una organizacion que tiene las finalidades de mediacién y comunicacion democraticas que se han
sefalado.

Por consiguiente, no es juridicamente valido homologar a los candidatos de los partidos con los ciudadanos que
pretenden contender individualmente en un proceso especifico.

Estas diferencias especificas justifican el trato diferenciado para su registro, precisamente porque se refieren al
elemento de la representatividad: las organizaciones aspirantes a ser partidos ni siquiera se presentan ante los
electores con precandidatos para recabar las firmas necesarias para contar con respaldo ciudadano, sino que
tienen otros mecanismos para demostrar su representatividad; en cambio, la presencia personal del candidato
independiente es esencial para buscar el respaldo ciudadano desde que pretende su registro. Esto se debe a
que el fundamento de la representatividad que pueda llegar a obtener un partido politico, es su ideologia
partidista; mientras que el fundamento de la representatividad del candidato independiente radica en sus
caracteristicas personales, su ideologia individual.

Esto es, para el registro de un nuevo partido, lo importante no es difundir las cualidades de un individuo frente a
los potenciales electores, sino mas bien, ofrecerles una nueva opcién ideoldgica y politica, a la cual podra
adherirse la ciudadania, y cuando el partido politico eventualmente postule un candidato, sus cualidades
personales se veran respaldadas por la representatividad del propio partido.

Similares argumentos a los antes descritos han sido reiterados por este Tribunal Pleno en los siguientes
asuntos:

Datos de identificacion Articulo impugnado Votacion

Considerando séptimo

Se aprobo por mayoria de siete votos*® de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz en contra de algunas consideraciones,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Pérez Dayan y Presidenta en
funciones Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
respecto de la propuesta del considerando
séptimo, consistente en reconocer la validez del
articulo 39 de la Ley Numero 483 de
Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero. El sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas voto en contra.

Accion de | Articulo 39 de la Ley Electoral del Estado de
inconstitucionalidad Guerrero

65/2014 y 81/2014. (* En este caso se preveia una condicién
adicional consistente en que solo el
(Guerrero) candidato independiente con mayor respaldo
ciudadano podria contender)

“*® Los sefiores Ministros Sergio A. Valls Hernandez y Presidente Juan N. Silva Meza no asistieron a las sesiones, el
primero previo aviso a la Presidencia y el segundo por encontrarse desempefiando una comisiéon de caracter oficial. La
sefiora Ministra Luna Ramos se ausentd de esta sesion previo aviso a la Presidencia.
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Considerando octavo
Se aprobo por mayoria de nueve votos*® de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Accioén de .
Inconstitucionalidad DlazZ Lun_a Ramos en contra de algunas
56/2014 y 60/2014 Articulos 99, 100 y 101 del Cédigo Electoral | SOnSideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Silva Meza, respecto de la propuesta del
considerando octavo, consistente en reconocer
la validez de los articulos 97, 99, 100 y 101 del
Cadigo Electoral del Estado de México. El sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas voté en contra.

del Estado de México
(Estado de México)

En suma, al resultar infundados los planteamientos de desproporcionalidad de la medida y de inequidad
formulados por el partido accionante, procede reconocer la validez de los articulos 10 y 18 de la Ley
Electoral de Tamaulipas.50

Il. COPIAS DE CREDENCIAL PARA VOTAR ANEXADAS A LAS CEDULAS DE RESPALDO CIUDADANO.

El PRD impugna la fraccion Il del articulo 28 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas al exigir como
requisito para el registro de una candidatura independiente, que se presenten las cédulas de respaldo
ciudadano, acompafnadas con copias de la credencial para votar vigente, bajo la premisa de que las firmas
que carezcan de dicho documento no se computaran para los efectos del porcentaje requerido. El partido
sostiene que esta medida es excesiva, ya que los integrantes de la Comisién, e incluso el Pleno del
Consejo General, pueden verificar la validez de las manifestaciones de apoyo ciudadano, si se tienen los
datos de la lista nominal de electores y demas insumos del Registro de Electores a disposicion para su
cotejo; por lo cual dicho requisito es innecesario.

El partido sefiala que aunque el legislador tiene libertad de configuracion en materia de candidaturas
independientes, esa facultad no es absoluta, sino que se debe ejercer prudentemente, con razonabilidad y
proporcionalidad, procurando causar el menor grado de molestias a los ciudadanos que firmaran su
manifestacion de apoyo a los aspirantes a candidatos independientes. Por lo tanto, en su concepto, si se
les requiere una copia de la credencial de elector, ademas de los problemas técnicos que eso implicaria en
areas rurales, suburbanas o en determinados dias u horarios, es una medida que inhibira la obtencion de
tales apoyos ciudadanos; lo cual implica también la falta de idoneidad del requisito sefialado en la fraccion |l
del precepto impugnado.

La norma impugnada dispone lo siguiente:

Articulo 28.- La Comision Especial procedera a verificar que se haya reunido el porcentaje de apoyo
ciudadano que corresponda segun la eleccién de que se trate, constatando que los ciudadanos aparecen
en la lista nominal de electores.

Las firmas no se computaran para los efectos del porcentaje requerido cuando se presente alguna de las
siguientes circunstancias: (...)

Il. No se acompanien las copias de la credencial para votar vigente; (...).
El concepto de invalidez es infundado.

Es cierto que a los partidos politicos nacionales de nueva creacioén, se les permite mencionar simplemente
los datos de identificacion de dichas credenciales, con lo cual basta para acreditar el apoyo ciudadano; pero
la diferencia es que en el procedimiento para obtener su registro, los partidos politicos celebran asambleas
para la conformacion del numero de sus afiliados, documentando en actas sus resultados, lo cual no
acontece con quienes aspiran a ser candidatos independientes; de ahi que no pueda equipararse a los
partidos politicos con los candidatos independientes respecto de la exigencia de este requisito.

Este precepto no implica una exigencia desmedida, pues conforme al principio de certeza que rige la
materia electoral, es indispensable garantizar tanto al interesado como a la ciudadania y a los demas
contendientes, que la incorporacion de un candidato adicional tuvo un apoyo incontrovertible para que se
sumara a la eleccion. Lo anterior, debido a la abundancia de pruebas en ese sentido y a la posibilidad de
comprobar su autenticidad en cualquier momento.

Es razonable que el legislador local prevea que quien pretenda contender como candidato independiente,
tenga la carga de acreditar de manera certera que cuenta con un importante apoyo del electorado, pues en
su calidad de candidato obtendra prerrogativas y recursos estatales para el financiamiento de su campafia,

“ E| sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asistié a las sesiones de primero y dos de octubre de dos mil catorce
previo aviso a la Presidencia.

% En sesion del ocho de septiembre de dos mil quince, el Tribunal Pleno aprobé esta declaracion de validez, por mayoria
de ocho votos.
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por lo que es logico que se le exija la presentacion de pruebas de que un nimero importante y cierto de
ciudadanos estimaron conveniente otorgarle su apoyo para que contienda en la eleccidn sin partido.

Esta medida no es una carga desproporcionada que impida ejercer el derecho a votar y ser votado; por el
contrario, se trata de un requisito que reafirma tales derechos, en tanto que da cierto grado de certeza —
principio que rige en la materia-, tanto al interesado, a la ciudadania y a los demas contendientes, de que la
incorporacion de un candidato adicional conté con el suficiente apoyo ciudadano para que se sumara a la
eleccion.

Asimismo, la medida legislativa es razonable y supera el test de proporcionalidad, pues (a) persigue un fin
constitucionalmente valido, que consiste en asegurar que se cuenta con el respaldo de una base social, lo
que se traduce en la expresion de la voluntad de una proporcioén significativa del electorado; (b) es idénea y
necesaria, porque permite la comprobacion del respaldo social que debe ser verificada de manera
permanente por la autoridad administrativa electoral para otorgar el registro como candidato independiente;
y (c) es proporcional en sentido estricto, porque asegura que la ciudadania tenga opciones de candidatos
que sean realmente representativos, auténticos y competitivos, y alcanzar esta finalidad tiene una
importancia ponderativamente mayor que el grado de molestia que se causa al candidato independiente y a
la ciudadania, consistente en recabar copia de la credencial de elector (que todos ellos deben tener, pues
de lo contrario no podrian figurar en la lista), de todos los ciudadanos que desean manifestar su apoyo.

A similares conclusiones arrib6 este Tribunal Pleno, al resolver la accidn de inconstitucionalidad 22/2014 y
sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014,” respecto al requisito de adjuntar copias de credencial de
elector a las firmas de respaldo ciudadano establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales;*? argumentos que de manera posterior reiter6 en los siguientes precedentes aplicados al
ambito estatal:

Datos de identificacion Articulo impugnado Considerando y votacion

Accién de Inconstitucionalidad | Articulo 244 Ter del Cdédigo de

45/2014, y sus acumuladas. Instituciones 'y  Procedimientos

[Considerando Noveno] Electorales del Distrito Federal. Se aprobd por unanimidad de diez
Accion de Inconstitucionalidad votos™ de los sefiores Ministros
32/2014 y su acumulada. Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,

Articulo 283, parrafo segundo,
incisos a) y b) del Cdédigo Electoral
del Estado de Colima

Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Sanchez Cordero de Garcia

(Colima)

[Tema 4 inciso D]

Accion  de Inconstitucionalidad Villegas, Pérez Dayan y Presidente
39/2014 y sus acumuladas. Articulo 283, parrafo segundo, | Silva Meza, respecto de las
(Morelos) incisos a) y b) del Cédigo de propuestas del apartado VI, temas 3
Instituciones y  Procedimientos | ¥ 4. incisos D) y F) consistentes,

[Tema 4 inciso D] Electorales del Estado de Morelos. correspondientemente, en

reconocer la validez de los articulos
179, parrafo primero, 180, 283,
parrafo segundo, incisos a) y b), y

Accion de Inconstitucionalidad 303 del Codigo de Instituciones y
40/2014 y sus acumuladas. Procedimientos Electorales para el
(San Luis Potosi) Articulo 229 fraccion Il y Il de la | Estado de Morelos.

Ley Electoral del Estado de San
[considerando quinto, apartado | Luis Potosi
VI, numeral 2]

5" Resueltas en sesién de ocho de septiembre de dos mil catorce por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

% “Articulo 385.

(--)

2. Las firmas no se computaran para los efectos del porcentaje requerido cuando se presente alguna de las siguientes
circunstancias:

(--)

b) No se acompafien las copias de la credencial para votar vigente;

(...)”

%3 El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asistié a las sesiones en las que se resolvieron los asuntos previo aviso
a la Presidencia.
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Se aprobé por unanimidad de
nueve votos®™ de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Pérez Dayan y Presidenta
en funciones Sanchez Cordero de
Garcia Villegas.

Accién de Inconstitucionalidad
42/2014 'y sus acumuladas.
(Michoacan) Articulo 312, primer parrafo del
Cédigo Electoral del Estado de
[Considerando décimo noveno] | Michoacan.

De conformidad con tales razonamientos, se reconoce la validez de la fraccion Il del articulo 28 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas.>

lll. LIMITACION DE LAS APORTACIONES PRIVADAS QUE RECIBEN LOS CANDIDATOS NDEPENDIENTES.

El PRD sostiene que el articulo 45 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas es contrario a lo dispuesto por
los articulos 35, fraccion I, y 116, fraccion IV, incisos b) y p) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. El partido politico sostiene su postura en los siguientes argumentos:

a) El primer parrafo del precepto impugnado limita la posibilidad de que los candidatos independientes reciban
aportaciones privadas en condiciones de igualdad respecto de las candidaturas registradas por los partidos
politicos, al restringir las aportaciones individuales sélo respecto de aquellos ciudadanos que le hayan otorgado
su apoyo para obtener el registro.

b) Dicha medida resulta contraria a los principios de equidad, legalidad y autenticidad electorales, y vulnera el
derecho humano de igualdad y no discriminacion, pues implicitamente cancela, de manera injustificada, el
derecho de cualquier persona que no haya otorgado su apoyo a un candidato independiente durante la fase del
periodo de busqueda de respaldo ciudadano, pero que, ya en la fase de campafias electorales, decidan apoyar
con aportaciones privadas al candidato independiente debidamente registrado.

c) El precepto infringe los principios de autenticidad y de expresion de la libre voluntad de los ciudadanos, que
en términos del inciso b) del parrafo 1 del articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con la fraccion | del articulo 35 constitucional, rigen en relacién con el derecho de votar, no Unicamente
como un ejercicio de expresion de su voluntad frente al dilema de las urnas, sino de su participacion activa en el
proceso comicial, promoviendo y apoyando a sus candidatos, aun a quienes contiendan de manera
independiente.

La norma impugnada dispone lo siguiente:

Articulo 45.- El financiamiento privado se constituye por las aportaciones que realicen el candidato
independiente y las personas que otorgaron su apoyo para obtener su reqistro, el cual no podra rebasar,
en ningun caso, el tope de gasto que para la eleccién de que se trate, haya sido tasado para los partidos
politicos.

El financiamiento publico, para todos los candidatos independientes, consistira en un monto igual al que
se le otorga a un partido politico con nuevo registro y sera distribuido en términos de la presente Ley.

El concepto de invalidez es fundado.

Del articulo antes transcrito se desprende que el financiamiento privado de los candidatos independientes se
constituye por las aportaciones que realicen el candidato independiente y las personas que otorgaron su apoyo
para obtener su registro.

Al respecto cabe sefialar, que al resolver las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, y en el
ambito estatal la diversa accion de inconstitucionalidad 56/2014° y sus acumuladas, a proposito del estudio
sobre la prohibicion de que un candidato recibiera aportaciones y donaciones en efectivo, asi como de metales y
piedras preciosas por cualquier persona fisica o juridica colectiva, este Tribunal Pleno arrib6 a la conclusion de
que tal restriccion era razonable, “en tanto que esta encaminada a garantizar la licitud de los recursos que sean
utilizados por los aspirantes y candidatos independientes, a quienes no se les impide recibir aportaciones o
donaciones, sino que se les limita a que no lo hagan cuando se hagan a través de los mecanismos indicados”.

La anterior conclusion se sustentd en el argumento de que la restriccion estaba encaminada a favorecer el
conocimiento certero de los recursos obtenidos dentro del financiamiento privado de los aspirantes y candidatos

% Los sefiores Ministros Sergio A. Valls Hernandez y Presidente Juan N. Silva Meza no asistieron a las sesiones, el
primero previo aviso a la Presidencia y el segundo por encontrarse desempefiando una comision de caracter oficial.

% En sesion de ocho de septiembre de dos mil quince, se aprobo esta declaracion de validez por unanimidad de diez
votos.

% Articulo 138 de la Ley Electoral del Estado de México que dispone: Articulo 138. Los candidatos independientes tienen
prohibido recibir aportaciones y donaciones en efectivo, asi como de metales y piedras preciosas, por cualquier persona
fisica o juridica colectiva.
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independientes, por lo que la medida era adecuada para asegurar el fin, y de esa forma, respetar los principios
que deben regir la materia.

Asimismo, en el precedente citado se analiz6 el limite consistente en el tope de gasto para el financiamiento
privado;57 que no puede rebasar el diez por ciento del tope de gastos para la eleccion que se tratara; y al
respecto, este Alto Tribunal estim6 constitucional la medida antes indicada, sobre la base de que las legislaturas
de los Estados cuentan con libertad para configurar el régimen de financiamiento de los candidatos
independientes, en términos del inciso k) de la fraccion IV del articulo 116 constitucional.

De lo anterior se deriva que corresponde a las legislaturas locales regular lo relativo a los requisitos, derechos y
prerrogativas de los candidatos independientes; pero esta libertad configurativa no es de tan amplitud que
permita al legislador local establecer medidas desproporcionadas o inequitativas, pues ello presupone una
afectacion al derecho fundamental de ser votado.

En el articulo 41, Base I, de la Constitucion Federal, se dispone que la ley establecera que los partidos politicos
nacionales cuenten con los recursos necesarios para llevar a cabo sus actividades, para lo cual se fijaran —entre
otras cosas- los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccién de candidatos y en las campaias
electorales; asi como el monto maximo que tendran las aportaciones de sus militantes y simpatizantes.58

Por su parte, en la Ley General de Partidos Politicos se establece el régimen de financiamiento privado para los
partidos politicos, nacionales y locales; lo que se robustece con la remisién expresa que a dicha ley se hace en el
articulo 86 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. Pues bien, en el articulo 53 de la Ley General de
Partidos Politicos, se dispone:

Articulo 53.

1. Ademas de lo establecido en el Capitulo que antecede, los partidos politicos podran recibir
financiamiento que no provenga del erario publico, con las modalidades siguientes:

a) Financiamiento por la militancia;

b) Financiamiento de simpatizantes;

¢) Autofinanciamiento, y

d) Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

Lo anterior refleja, a juicio de este Tribunal Pleno, que el articulo 45 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
establece un régimen inequitativo para los candidatos independientes, en relacién con el régimen establecido
para los partidos politicos. Es cierto que la desigualdad entre unos y otros impide exigir un trato igual, pero este
Alto Tribunal encuentra desproporcionada la diferencia entre los regimenes descritos.

La medida legislativa que se analiza, ademas, no encuentra cabida dentro de un parametro de razonabilidad,
pues para ello tendria que perseguir una finalidad constitucionalmente vélida, tendria que ser una medida idénea
para alcanzar tal finalidad, y tendria que ser una medida cuya afectacion a los derechos de los particulares, fuera
ponderablemente menor en comparacién con la importancia de la finalidad perseguida. Sin embargo, en la
especie este Tribunal Pleno no advierte que mediante esta medida legislativa, se persiga alguna finalidad
constitucionalmente valida.

En ese sentido, la prohibicion de efectuar aportaciones a las personas distintas a las que hubieren apoyado al
candidato independiente en la obtencion de su registro, implica una restriccion al derecho con que cuentan los
candidatos independientes de obtener financiamiento privado, lo que produce una doble afectacion:

a) En la esfera juridica del candidato independiente, se afecta su derecho a obtener recursos dentro de los
parametros constitucionales, y por ende, su derecho de participar equitativamente y en condiciones generales de
igualdad en la contienda electoral.

b) En la esfera de todo simpatizante, se afecta el derecho de expresar o materializar su apoyo y voluntad politica
a través de aportaciones que financien la campania politica del candidato independiente, lo cual redunda en una
restriccion injustificada de su libertad de expresion.

En atencién a lo antes expuesto, se declara la invalidez del primer parrafo del articulo 45 de la Ley Electoral de
Tamaulipas, en la porcidon normativa que establece “se constituye por las aportaciones que realicen el candidato

57 Articulo 137 de la Ley Electoral del Estado de México. Articulo 137. El financiamiento privado se constituye por las
aportaciones que realicen el candidato independiente y sus simpatizantes, el cual no podra rebasar, en ningun caso, el
10% del tope de gasto para la eleccion de que se trate.

B g ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y en las campafas
electorales. La propia ley establecera el monto maximo que tendran las aportaciones de sus militantes y simpatizantes;
ordenara los procedimientos para el control, fiscalizacién oportuna y vigilancia, durante la campafa, del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten; asimismo, dispondra las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de
estas disposiciones”
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independiente y las personas que otorgaron su apoyo para obtener su registro, el cual’;”® de suerte que el
precepto debera leerse de la siguiente manera:

Articulo 45.- El financiamiento privado no podra rebasar, en ningun caso, el tope de gasto que para la
eleccion de que se trate, haya sido tasado para los partidos politicos.

En la interpretacion y aplicacion del precepto asi leido, debera tomarse en cuenta que el mismo se encuentra
ubicado dentro del Capitulo IX, titulado “Prerrogativas, derechos y obligaciones”, del Titulo Segundo, que se
denomina “Candidaturas Independientes”, y que a su vez se encuentra dentro del Libro Segundo de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, titulado “Participacién Ciudadana en las Elecciones”. Por lo tanto, debe
interpretarse que el financiamiento privado al que se hace referencia en el articulo 45 en estudio, es aquél que se
establece como uno de los derechos de los candidatos independientes, como ciudadanos participantes en las
elecciones, y por tanto, no debe relacionarse con los partidos politicos ni con otras agrupaciones politicas, que se
encuentran especificamente regulados en el diverso Libro Tercero de la ley.

CONSIDERANDO DECIMO PRIMERO. CANDIDATURAS COMUNES. En el presente considerando se
abordaran los motivos de impugnacion que se hacen valer por los Partidos accionantes en contra de diversas
porciones normativas del articulo 89 de la Ley impugnada, el cual regula lo relativo a las candidaturas comunes.
Por tanto y a efecto de dar mayor claridad en el estudio, se iran abordando los argumentos de los actores en
funcion de los temas que se proponen.

I. LIMITES A LA FORMACION DE CANDIDATURAS COMUNES. ARTICULO 89 FRACCIONES Il Y IX DE LA
LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

1. Los partidos promoventes son coincidentes en sostener que la fraccion |1, del articulo 89 de la Ley impugnada,
restringe la posibilidad de los ciudadanos y de los partidos politicos de participar con candidaturas comunes, dado
que sin fundamentacion y motivacion que lo justifique, establece el limite del 33% de los municipios o distritos
para postular candidaturas comunes, lo cual constituye una vulneracién al derecho de asociacion, puesto que la
unica limitaciéon reconocida para su ejercicio es que dicha asociacién se haga con fines licitos, sin que se
establezca restriccion alguna en el numero o porcentaje de alianzas que pueden celebrar los partidos politicos.

De igual manera se estima que con dicha limitante se transgrede lo previsto en el articulo 41, fraccion |
constitucional, el cual otorga el derecho a los partidos politicos para participar en las elecciones federales,
municipales y del Distrito Federal y hacer posible el acceso a los ciudadanos al poder publico.

Finalmente se sostiene que la limitante combatida vulnera los articulos 16 y 23, inciso b) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 22 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, puesto
que la potestad que tienen las personas para asociarse tiene como Unicas restricciones a su ejercicio las
previstas por la Ley que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los
demas, sin que la limitacion impugnada se ubique en alguno de estos supuestos de restriccion por lo que es clara
la contradiccion con la Convencion.

Para dar contestacion a tales argumentos es necesario transcribir la porcion normativa impugnada. La fraccion i
del articulo 89 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas establece lo siguiente:

“Articulo 89.- Los frentes, las coaliciones, las candidaturas comunes y las fusiones en los que pueden
participar los partidos politicos se regiran por lo que establece el Titulo Noveno de la Ley de Partidos y
este capitulo; por cuanto hace a las candidaturas comunes, en términos de lo que dispone el Articulo 85,
parrafo 5 de la Ley de Partidos.

En los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcién de los partidos politicos coaligados,
seran considerados validos para el candidato postulado, contaran como un solo voto y seran tomados en
cuenta para la asignacion via representacion proporcional y de otras prerrogativas.

Por cuanto hace a las candidaturas comunes, los partidos politicos con registro, tendran derecho a
postularlas para la eleccion de gobernador, diputados de mayoria y planillas de ayuntamientos, de
acuerdo con lo siguiente:

()

En caso de participar en candidaturas comunes en la eleccion de integrantes de ayuntamientos y
diputados locales, no se podra participar en mas del 33% de los municipios o distritos.

(-..)"

De dicha transcripcion se advierte que tal y como lo sostienen los accionantes, la legislacion impugnada
establece una limitaciéon cuantitativa a la posibilidad de postular candidaturas comunes para la eleccién de
ayuntamientos y diputados, lo cual estiman violatorio del derecho de asociacion y participacion en materia

% En sesion del ocho de septiembre de dos mil quince, se aprobd la declaracion de invalidez de este precepto, por
mayoria de nueve votos. Asimismo, en sesion del diez de septiembre de dos mil quince, por mayoria de nueve votos se
determind la porcion normativa que debe invalidarse.
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politica, contenidos en los articulos 9 y 41, fraccion | de la Constitucion. Estos preceptos constitucionales
establecen:

“Art. 90.- No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito;
pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos
del pais. Ninguna reunién armada, tiene derecho de deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunion que tenga por objeto hacer una
peticién o presentar una protesta por algun acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni
se hiciere uso de violencias o amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee.

Art. 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constituciéon Federal y las particulares de los Estados, las
que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periédicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los patrtidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos para
su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democréatica,
contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi
como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y
locales. Sélo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por
tanto, quedan prohibidas (sic) la intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en
la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos
en los términos que sefalen esta Constitucion y la ley.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones de las entidades
federativas y municipales. El partido politico nacional que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total
de la votacion vélida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacién del
Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Union, le sera cancelado el registro.

(..)

Cabe sefialar que sobre tales derechos, al resolver las Acciones de Inconstitucionalidad 27/2009 y sus
acumuladas 29/2009, 30/2009 y 31/2009,60 este Alto Tribunal sostuvo que el articulo 90. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos contiene la garantia de libre asociacion, que implica la potestad de los
individuos de unirse para constituir una entidad o persona moral, con sustantividad propia y distinta de los
asociantes y tendiente a la consecucion de objetivos plenamente identificados, cuya realizacion es constante y
permanente.

Por su parte, el articulo 41, base |, de la Constituciéon General de la Republica, regula un tipo especifico de
asociacion, como son los partidos politicos, que tienen como fin permanente la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacién nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible su acceso al ejercicio del poder publico, acorde con los programas, principios e ideas que postulan
y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, pero cuya intervencion en los procesos electorales esta
sujeta a la ley que los rige.

A partir de ello se dijo que de la interpretacion armonica y sistematica de ambos preceptos constitucionales se
advierte que la libertad de asociacion, tratandose de los partidos politicos, se encuentra afectada por una
caracteristica de rango constitucional, conforme a la cual su participacion en los procesos electorales queda
sujeta a lo que disponga la ley ordinaria, esto es, que corresponde al legislador ordinario, ya sea federal o local,
establecer, si asi lo considera, la forma y los términos en que los citados entes politicos pueden participar en un
proceso electoral determinado, bajo alguna modalidad que implique la asociacion de uno o mas institutos
politicos, lo anterior conforme a criterios de razonabilidad, es decir, de manera tal que no hagan nugatorio el
ejercicio de este derecho en materia politica, impidiendo la consecucién de los fines que persiguen los partidos
politicos.

Asi, a partir de esta interpretacion se advierte que los argumentos de los partidos promoventes son infundados.

% En relacion con el punto resolutivo Quinto se resolvié Por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel, Azuela Guitron, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia en cuanto al reconocimiento de validez de
los articulos 20, 42, 51, fraccion IV, inciso b), y 349, parrafo tercero, del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes.
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Por cuanto se refiere al derecho de asociacion, como derecho fundamental que corresponde a los ciudadanos,
debe decirse que la limitante que se combate no entrafia una vulneracion a este derecho, en tanto que no se
establece un impedimento u obstaculo para que las personas puedan reunirse de manera pacifica a efecto de
constituir una entidad con sustantividad propia y distinta de los asociantes y tendiente a la consecucion de
objetivos plenamente identificados y especificamente, por cuanto hace a la materia politica, debe decirse que la
fraccion impugnada en nada impide que los ciudadanos que asi lo deseen formen parte de un partido politico
para participar en la vida democratica del pais. Similares consideraciones se sostuvieron al resolver la diversa
Accion de Inconstitucionalidad 17/2014.°"

Ahora bien, en cuanto a la prerrogativa que asiste a los partidos politicos para participar en los procesos
electorales, debe recordarse que por mandato constitucional dicha prerrogativa se encuentra sujeta a las
modalidades que el legislador ordinario —federal o local- establezca, lo cual desde luego no implica una libertad
absoluta, puesto que el ejercicio de la misma se encuentra sujeto a estandares de razonabilidad a efecto de
garantizar que no se hagan nugatorios los fines que se persiguen con el reconocimiento de estos institutos
politicos, como son la participacion del pueblo en la vida democratica, la integracion de la representacion nacional
y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible su acceso al ejercicio del poder publico.

Partiendo de esta premisa, debe resaltarse que no existe a nivel constitucional la prohibicion de que el legislador
a través de su libertad configurativa, reglamente las condiciones y modalidades a las que se sujetara la
participacion de estas entidades en los procesos de eleccién, en relacion con el derecho de los partidos politicos
a formar candidaturas comunes.

Inclusive, debe sefialarse que en la Ley General de Partidos Politicos, que constituye la ley marco en la materia,
se otorga libertad a las legislaturas locales para que establezcan y regulen diversas formas de participacion. En
efecto el articulo 85 del referido ordenamiento legal establece:

“Articulo 85.

1. Los partidos politicos podran constituir frentes, para alcanzar objetivos politicos y sociales compartidos
de indole no electoral, mediante acciones y estrategias especificas y comunes.

2. Los partidos politicos, para fines electorales, podran formar coaliciones para postular los mismos
candidatos en las elecciones federales, siempre que cumplan con los requisitos establecidos en esta Ley.

3. Dos o mas patrtidos politicos podran fusionarse para constituir un nuevo partido o para incorporarse en
uno de ellos.

4. Los partidos de nuevo registro no podran convenir frentes, coaliciones o fusiones con otro partido
politico antes de la conclusién de la primera eleccion federal o local inmediata posterior a su registro
segun corresponda.

5. Sera facultad de las entidades federativas establecer en sus Constituciones Locales otras formas de
participacion o asociacion de los partidos politicos con el fin de postular candidatos.

6. Se presumira la validez del convenio de coalicion, del acto de asociacion o participacion, siempre y
cuando se hubiese realizado en los términos establecidos en sus estatutos y aprobados por los érganos
competentes, salvo prueba en contrario”.

Por tanto, la posibilidad que se otorga a los partidos politicos de participar en los procesos electorales locales a
partir de una modalidad distinta (candidaturas comunes), constituye una prerrogativa que deriva de la propia ley
estatal, de suerte que la regulacion de las modalidades o limitaciones a las que se sujetara su ejercicio entran
dentro de la libertad configurativa otorgada tanto por la Constitucién como por la Ley General de Partidos
Politicos a los congresos estatales. Al respecto conviene citar la siguiente jurisprudenciaﬁz:

“CANDIDATURAS COMUNES. SU EXPULSION DEL MARCO JURIDICO ESTATAL NO INFRINGE EL
DERECHO DE ASOCIACION POLITICA. El articulo 90. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos confiere a los individuos el derecho de libre asociacion; por su parte, el articulo 41, parrafo
segundo, fraccién |, constitucional, establece que en materia politica la ley determinara las normas y los
requisitos para el registro de los partidos politicos y las formas especificas de su intervencion en el
proceso electoral, de lo que se deduce que corresponde al legislador ordinario federal o local, segtin sea
el caso, en el ambito de sus respectivas atribuciones, determinar las formas asociativas a las cuales
pueden recurrir los partidos politicos, con la limitante de que dicha regulacién no resulte arbitraria,
innecesaria, desproporcionada o incumpla con criterios de razonabilidad; ademas de guardar congruencia
con la finalidad de los partidos politicos, consistente en promover la participacién del pueblo en la vida
democratica del pais, contribuir a la integracion de la representacion nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible su acceso al ejercicio del poder publico. En ese sentido, se concluye que la

" Unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza.

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Tomo XXXI,
marzo de 2010, tesis: P./J. 30/2010, pagina 2502, Numero de registro IlUS: 165094).
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determinacion del legislador ordinario de eliminar del marco constitucional o legal estatal, la posibilidad de
que los partidos politicos postulen candidatos mediante la figura de las candidaturas comunes, no infringe
el derecho de asociacién politica contenido en el articulo 9o., en relacion con el 41, parrafo segundo,
fraccién I, ambos de la Constituciéon General de la Republica.”

Asi, del texto transcrito debe concluirse que si este Tribunal Pleno ha sostenido que la supresion de la figura de
las candidaturas comunes del ordenamiento juridico local, no constituye una transgresion al derecho de
asociacion en materia politica, por mayoria de razén debe concluirse que el precepto impugnado tampoco, pues
reconociendo la posibilidad de formar este tipo de candidaturas, Unicamente establece un maximo de distritos y
ayuntamientos en los que se podra participar bajo esta modalidad, la cual ademas se encuentra referida
exclusivamente a la eleccion de diputados locales y ayuntamientos.

Igualmente resulta aplicable por analogia la siguiente tesis aislada®:

“PARTIDOS POLITICOS. EL ARTICULO 109, ULTIMO PARRAFO, INCISOS A) Y B), DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TABASCO, QUE PREVE LAS MODALIDADES PARA LA
INTEGRACION DE COALICIONES PARCIALES, NO VIOLA EL ARTICULO 41, BASE I, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NI LA GARANTIA DE LIBRE
ASOCIACION EN MATERIA POLITICA.EI citado precepto local prevé que los partidos politicos pueden
coaligarse de la siguiente manera: a) Coalicién total, en la que si dos o mas partidos se coaligan para
las elecciones de diputados en los 21 distritos o de presidentes y regidores en los 17 Municipios, deben
hacerlo para la eleccion de gobernador del Estado, y si dos o mas partidos se coaligan para la eleccion
de gobernador del Estado, deben hacerlo en forma total para la eleccion de diputados o presidentes
municipales y regidores; y, b) Coalicion parcial, en la que dos o mas partidos politicos pueden postular
candidatos en coalicion parcial para las elecciones de diputados, presidente municipal y regidores,
exclusivamente por el principio de mayoria relativa, siempre y cuando para la eleccién de presidente
municipal y regidores se registren cuando menos 12 y hasta 16 planillas de candidatos en igual nimero
de Municipios y para la eleccion de diputados se registren cuando menos 14 y hasta 20 féormulas de
candidatos en igual nimero de distritos. Ahora bien, el articulo 109, dltimo parrafo, incisos a) y b), de la
Ley Electoral del Estado de Tabasco, no viola el articulo 41, base |, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ni la garantia de libre asociacién en materia politica contenida en los
articulos 9o. y 35, fraccion lll, constitucionales, pues el indicado articulo 41 no establece cuéles son los
elementos organizacionales a partir de los cuales los partidos politicos deben crearse, asi como la forma
en que debe darse su intervencion en los procesos electorales ni como habrén de organizarse, de ahi
que el marco de las coaliciones queda a la configuracion del Poder Legislativo Federal y de las
Legislaturas Locales, segun corresponda, por lo que al limitar la citada norma la participacion de los
partidos politicos en coalicién, y sefialar que para la eleccion de presidente municipal y regidores la
coalicién debe registrar cuando menos 12 y hasta 16 planillas de candidatos en igual numero de
Municipios, y para la eleccion de diputados debe registrar cuando menos 14 y hasta 20 formulas de
candidatos en igual nimero de Distritos, no desnaturaliza la coalicién parcial introducida y permitida por
el legislador local, ni hace nugatorio el derecho de los partidos politicos que deseen formalizar una
coalicién parcial en uno o algunos Municipios o distritos electorales. Lo anterior, tomando en cuenta que
la intencion del legislador fue impulsar la coalicién total y desalentar la coalicién parcial.

Lo anterior porque si bien este criterio viene referido a las coaliciones, que son figuras nitidamente distinguibles
de las candidaturas comunes, lo cierto es que el argumento principal basado en la libertad configurativa del
legislador ordinario resulta igualmente aplicable al caso de las candidaturas comunes.

En ese sentido, no se advierte que la medida adoptada sea desproporcionada o carente de razonabilidad, pues
no se impide a los partidos politicos formar parte de los procesos electorales en el Estado de Tamaulipas, sino
que Unicamente establece que para el caso en que decidan hacerlo mediante la figura de las candidaturas
comunes, deberan sujetarse al referido limite cuantitativo, sin que ello implique en algun sentido la frustracién de
los principios que persigue el reconocimiento de los partidos politicos como vehiculos de participacion ciudadana
en la vida publica del pais.

Por estas mismas razones, debe concluirse que el precepto cuestionado tampoco violenta los articulos 16 y 23,
inciso b) de la Convencion Americana de Derechos Humanos, ni los articulos 22 y 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, los cuales protegen el derecho de asociaciéon y de participacion ciudadana. En
efecto dichos preceptos establecen:

Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 16. Libertad de Asociacion

_ Accion de inconstitucionalidad 2/2009 y su acumulada 3/2009. PRD y Diputados integrantes del Congreso del Estado
de Tabasco. 26 de marzo de 2009. Mayoria de siete votos. Disidentes: Genaro David Géngora Pimentel, José de JesuUs
Gudifio Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretarios: Ninive lleana Penagos Robles, Mario César Flores Mufioz y Jesus Antonio Sepulveda Castro.
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1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideolégicos, religiosos, politicos,
econémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole.

2. El gjercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden
publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

3. Lo dispuesto en este articulo no impide la imposicion de restricciones legales, y aun la privacion del
ejercicio del derecho de asociacion, a los miembros de las fuerzas armadas y de la policia.

Articulo 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de patrticipar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad
civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Articulo 22

1. Toda persona tiene derecho a asociarse libremente con otras, incluso el derecho a fundar sindicatos y
afiliarse a ellos para la proteccion de sus intereses.

2. El gjercicio de tal derecho sélo podra estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o
del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas. El
presente articulo no impedira la imposicion de restricciones legales al ejercicio de tal derecho cuando se
trate de miembros de las fuerzas armadas y de la policia.

3. Ninguna disposicion de este articulo autoriza a los Estados Partes en el Convenio de la Organizacion
Internacional del Trabajo de 1948, relativo a la libertad sindical y a la proteccion del derecho de
sindicacion, a adoptar medidas legislativas que puedan menoscabar las garantias previstas en él ni a
aplicar la ley de tal manera que pueda menoscabar esas garantias.

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Lo anterior porque se reitera, la limitacion contenida en la fraccion Il, del articulo 89 de la Ley impugnada no
choca con el contenido de los derechos humanos de asociacion y participacion politica, en tanto que la limitante
se impone a una modalidad especifica regulado por el propio Estado, sin que la misma impida en forma alguna
que las personas que asi lo desean puedan reunirse pacificamente para la consecucion de determinados fines, ni
tampoco la posibilidad de formar parte de los procesos politicos que se desarrollen al interior del Estado.

2. Por otro lado, se alegd que la fraccion IX del articulo 89 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en
cuanto establece que los partidos politicos que participen en candidaturas comunes no podran convenir otras
formas de participacion, como por ejemplo, la coalicién, vulnera la libertad de asociacion consagrada en la
Constitucion Federal.

La porcién normativa impugnada establece lo siguiente:

Articulo 89.- Los frentes, las coaliciones, las candidaturas comunes y las fusiones en los que pueden
participar los partidos politicos se regiran por lo que establece el Titulo Noveno de la Ley de Partidos y
este capitulo; por cuanto hace a las candidaturas comunes, en términos de lo que dispone el Articulo 85,
parrafo 5 de la Ley de Partidos.

En los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcién de los partidos politicos coaligados,
seran considerados validos para el candidato postulado, contaran como un solo voto y seran tomados en
cuenta para la asignacion via representacion proporcional y de otras prerrogativas.
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Por cuanto hace a las candidaturas comunes, los partidos politicos con registro, tendran derecho a
postularlas para la eleccion de gobernador, diputados de mayoria y planillas de ayuntamientos, de
acuerdo con lo siguiente:

(...)

IX. Los partidos politicos que patrticipen en la postulacion de candidaturas comunes no podran convenir
otras formas de patrticipacién con otros partidos en el mismo proceso electoral.

Bajo la misma logica argumentativa que se ha venido desarrollando en el presente considerando, respecto de las
candidaturas comunes, debe afirmarse que tampoco asiste la razén al partido promovente, cuando afirma que se
ve afectado el derecho de asociacion de los partidos politicos por la prohibicion de participar bajo cualquier otra
modalidad si ya participan a través de candidaturas comunes. Lo anterior, porque no se restringe la prerrogativa
de los partidos politicos de participar en las elecciones del Estado, sino que Unicamente se establece un modelo
excluyente con relacién a las diversas modalidades de participacion previstas en la ley local (coalicion,
candidatura comun y fusién), lo cual se reitera, no constituye un obstaculo para que los partidos politicos puedan
forman parte de estos procesos, ya sea en lo individual o bien bajo alguna de estas modalidades.

Por lo tanto, al resultar infundados los argumentos de los accionantes, debe reconocerse la validez de las
fracciones Il 'y IX del articulo 89 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.64

Il. OBLIGACION DE ESTABLECER UN EMBLEMA COMUN, ASi COMO LA FORMA DE REPARTIR LOS
VOTOS ENTRE LOS PARTIDOS QUE FORMAN LA CANDIDATURA COMUN. ARTICULO 89,
FRACCIONES III, INCISOS B) Y E) Y VIl DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

Los partidos MORENA, PRD y PAN, son coincidentes en sostener que es inconstitucional que el precepto
impugnado exija como requisitos del convenio de candidatura comun: el establecimiento de un emblema comun,
asi como la forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los partidos politicos que la conforman para
efectos de la conservacion del registro y para el otorgamiento del financiamiento publico, pues tanto las
coaliciones como los partidos politicos en candidatura comun deben respetar los principios de no transferencia ni
distribucién de votos por convenio, pues eso seria sustituir la ley y la voluntad ciudadana.

En lo particular el accionante estimé que los incisos b) y e) de la fraccion Il del articulo 89 de la ley local
impugnada, en lo relativo a la prevision del emblema comun y la distribucién de sufragios mediante convenio,
infringe los principios de reserva de ley y de jerarquia normativa, pues ni el Constituyente Permanente, ni el
Legislador Federal concedieron al legislador local, la facultad para establecer en la ley el resultado de la voluntad
popular.

Asimismo, que el inciso e) de la fraccion Ill del articulo 89 de la ley local impugnada, que sefala la forma en que
se acreditaran los votos de cada uno de los partidos politicos que postulan una candidatura comun, viola la
igualdad de condiciones en la competencia electoral entre los partidos politicos, al conceder, mediante el
mecanismo de transferencia o distribucion de sufragios por convenio, ventajas indebidas a partidos politicos
postulantes del mismo candidato comun, que por si mismos no alcanzarian el porcentaje minimo de votacién
requerido para conservar su registro.

El precepto de mérito, en las porciones normativas impugnadas establece lo siguiente:

Articulo 89.- Los frentes, las coaliciones, las candidaturas comunes y las fusiones en los que pueden
participar los partidos politicos se regiran por lo que establece el Titulo Noveno de la Ley de Partidos y
este capitulo; por cuanto hace a las candidaturas comunes, en términos de lo que dispone el Articulo 85,
parrafo 5 de la Ley de Partidos.

En los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcién de los partidos politicos coaligados,
seran considerados validos para el candidato postulado, contaran como un solo voto y seran tomados en
cuenta para la asignacion via representacion proporcional y de otras prerrogativas.

Por cuanto hace a las candidaturas comunes, los partidos politicos con registro, tendran derecho a
postularlas para la eleccion de gobernador, diputados de mayoria y planillas de ayuntamientos, de
acuerdo con lo siguiente:

(...)

Ill. El convenio de candidatura comun debera contener:

(...)

b) Emblema comun de los partidos que lo conforman y el color o colores con que se participa;

(...)

% En sesién de ocho de septiembre de dos mil quince, el Tribunal Pleno decidié aprobar esta declaracion de validez, por
unanimidad de diez votos.
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e) La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los partidos politicos que postulan la
candidatura comun, para efectos de la conservacion del registro y para el otorgamiento del financiamiento
publico;

(-..)

VIll. Los votos se computaran a favor del candidato comun y la distribucion del porcentaje de votacion
sera conforme al convenio de candidatura comun registrado ante el Instituto.

En la boleta debera aparecer en un mismo espacio el emblema conjunto de los partidos.

(...)

Ahora bien, para dar respuesta a los argumentos de los promoventes, resulta conveniente retomar lo sostenido
por este Alto Tribunal al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 59/2014.%° En efecto en dicho precedente al
analizar la constitucionalidad del articulo 176, de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, se dijo lo
siguiente:

Al respecto, la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, en su Titulo Décimo Primero, Capitulo
Unico, “De las Candidaturas Comunes, Frentes, Fusiones y Coaliciones”, especificamente, en los
articulos 174 a 176, regula la figura bajo andlisis, destacando, en lo que interesa, las siguientes
disposiciones:

1. Los partidos con registro pueden postular candidaturas comunes para la eleccion de Gobernador,
diputados de mayoria y planillas de Ayuntamientos, para lo cual deben celebrar un convenio firmado por
sus representantes y dirigentes y presentarlo para su registro ante el Instituto Estatal Electoral hasta cinco
dias antes del inicio del periodo de registro de candidatos de la eleccién de que se trate (articulo 174,
parrafo primero).

2. El convenio debe contener, entre otros, el nombre de los partidos que conforman la candidatura
comun, asi como el tipo de eleccion de que se trate; el emblema comun de los partidos que la integran y
el color o colores con que se patrticipa; y la forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los
partidos que la postulan, para efectos de conservacion del registro y otorgamiento de financiamiento
publico (articulo 174, parrafo cuarto, fracciones I, Il y V).

3. Al convenio debe anexarse la documentacion que acredite que los partidos politicos postulantes del
candidato comun entregaron en tiempo y forma su plataforma a la autoridad electoral (articulo 175,
fraccion |).

4. El Consegjo General del Instituto Estatal Electoral, dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion
de la solicitud de registro del convenio, debe pronunciarse sobre su procedencia y publicar su resolucién
en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado (articulo 176, parrafo primero).

5. Los partidos que postulen candidatos comunes no pueden postular candidatos propios, ni de otros
partidos, para la eleccion que convinieron la candidatura comun (articulo 176, parrafo segundo).

6. En la boleta electoral debe aparecer en un mismo espacio el emblema conjunto de los partidos
(articulo 176, parrafo quinto).

Ahora bien, al resolver la accion de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008,
64/2008 y 65/2008, este Tribunal Pleno definié a la candidatura comin como la unién de dos o mas
partidos politicos, sin mediar coalicion, para postular al mismo candidato, lista o formula, cumpliendo los
requisitos que en cada legislacion se establezcan, asi también, se le distinguié de la coalicién, sefialando
que, mientras en ésta, los partidos, no obstante las diferencias que pueda haber entre ellos, deben llegar
a un acuerdo con objeto de ofrecer al electorado una propuesta politica identificable, en aquélla, cada
partido contintia sosteniendo su propia plataforma electoral, sin tener que formular una de caracter comun
(lo que, en la especie, si se exige, como se refirié en el punto 3 anterior).

Con independencia de lo anterior, a diferencia de lo que se establece respecto de coaliciones en el
articulo 87, parrafo 12, de la Ley General de Partidos Politicos, en el sentido de que cada uno de los
partidos coaligados aparecera con su propio emblema en la boleta electoral; en el articulo 176, parrafo
quinto, de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, se prevé que, en candidatura comun,
aparezca en un mismo espacio de la boleta el emblema conjunto de los partidos que contiendan bajo esta
modalidad (como se indicé en el punto 6 anterior).

De este modo, si el elector marca el emblema conjunto de los partidos politicos que conforman la
candidatura comun, no existira duda sobre su voluntad de apoyar tanto al candidato como a los partidos
que lo postularon; sin que pueda, por tanto, manipularse su voto, a efecto de otorgar indebidamente a un
partido los sufragios necesarios para conservar el registro y acceder a la prerrogativa de financiamiento.

% Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, con aclaraciones, Pérez Dayan y
Presidenta en Funciones Sanchez Cordero de Garcia Villegas, respecto del considerando cuarto, relativo al estudio de
fondo del articulo 176, parrafo cuarto, de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur.
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En este orden de ideas, para efectos del reparto de los votos emitidos a favor de la candidatura comun
entre los partidos que la integran, no puede sino estarse a los términos del convenio que éstos hubiesen
celebrado y que el Instituto Estatal Electoral haya aprobado y publicado en el Boletin Oficial Local, con
objeto de que la ciudadania conozca la forma como se distribuiran los sufragios en caso de que decida
votar por la candidatura comun.

De lo anterior, se advierte que, contrario a lo manifestado por el accionante, las reglas establecidas por el
legislador local respecto de la candidatura comun se enmarcan dentro del ejercicio de su libertad de
configuracién en materia electoral y no violan precepto constitucional alguno, pues se respeta la decision
del elector, quien no vota por un partido identificado individualmente, sino por la candidatura comin, y se
encuentra en posibilidad de saber que su voto, en todo caso, tendra efectos conforme a la ley y al
convenio que hubiesen celebrado los partidos politicos postulantes, lo cual garantiza certeza, objetividad y
autenticidad en el proceso electoral.

Ademas, no se genera inequidad en la contienda, pues todos los partidos se encuentran en aptitud de
participar bajo esta modalidad -lo cual obedecera a razones de oportunidad y estrategia politica de cada
uno de ellos-, al tiempo que obligados a alcanzar el porcentaje minimo de votacion que se requiere para
conservar el registro y acceder a prerrogativas que, en Baja California Sur, es el tres por ciento de la
votacion valida emitida.

Asi pues, la justificacién de la norma impugnada estriba en la determinacién sobre la procedencia o no del
registro del convenio de candidatura comin que debe hacer el Instituto Electoral del Estado; en la
publicacion del mismo en el medio oficial de difusién local para conocimiento de los electores; y en la
necesidad de otorgar plenos efectos al voto emitido a favor de la candidatura comtn, no sélo en beneficio
del candidato, sino también de los partidos que la conforman, en cuanto a la conservacion de registro y el
acceso, en particular, a la prerrogativa de financiamiento.

Similares consideraciones se sostuvieron por este Pleno en la accion de inconstitucionalidad 129/2008 y
su acumulada 131/2008, que, aunque se refiere a coaliciones locales, comparte con la que nos ocupa la
premisa basica del emblema comun de los partidos politicos que intervienen en el proceso electoral bajo
una forma de asociacion; a diferencia de las acciones de inconstitucionalidad 6/98, 61/2008 y sus
acumuladas y 118/2008, invocadas por el promovente, que presuponen la aparicion en la boleta electoral
del emblema por separado de cada uno de los partidos coaligados, cuyas razones, por lo mismo, no son
aplicables.

Cabe sefalar que el citado precedente a su vez retoma lo sostenido por este Tribunal Pleno al resolver la diversa
Accién de Inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas, en la cual con relacion al tema que ahora se aborda,
se dijo lo siguiente:

Distincion entre coaliciones y candidaturas comunes

En otro aspecto, en lo concemiente al concepto de invalidez segun el cual, mediante las normas
generales impugnadas, se pretende sustituir la figura de las coaliciones por la de las candidaturas
comunes, desnaturalizando asi la figura de las coaliciones, dicho argumento constituye, en estricto
sentido, un argumento de legalidad. No obstante lo anterior, desde un punto de vista normativo y
conceptual, es preciso hacer las siguientes consideraciones para mostrar que el legislador ordinario
federal, en ejercicio de la potestad que le ha conferido el Constituyente Permanente en el articulo 41,
parrafo segundo, fraccion I, parrafo primero, constitucional, distingue ambos conceptos y mientras que
permite las coaliciones no permite las candidaturas comunes. Al efecto, es menester realizar una
interpretacion sistematica de las disposiciones legales aplicables del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Al margen de las coaliciones, distintos partidos politicos pueden patrticipar con un mismo candidato, en un
determinado proceso electoral, mediante la figura de la candidatura comun.

Existe candidatura comtn cuando dos o mas partidos politicos, sin mediar coalicién, postulan al mismo
candidato, lista o férmula, cumpliendo los requisitos que en cada legislacion se establezca.

Si bien la candidatura comun y la coalicion constituyen mecanismos mediante los cuales es posible que
dos o mas partidos politicos puedan postular a los mismos candidatos, una y otra figura tienen
importantes diferencias.

En las candidaturas comunes, la oferta politica al electorado de cada uno de los partidos politicos que
participan no tiene que ser uniforme, mientras que en las coaliciones los partidos politicos que se
coaligan, no obstante las diferencias que pueda haber entre ellos, llegan a un acuerdo con el objeto de
proponer al electorado una propuesta politica identificable; en cambio, en el caso de los candidatos
comunes, cada partido politico continia sosteniendo su propia plataforma electoral, sin tener
necesariamente que formular una de caracter comun.

En el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no se prevé la existencia de
candidaturas comunes. Al efecto, conviene tener presente lo dispuesto en el articulo 95, parrafos 3, 4y 5
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:
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“Articulo 95

3. Ningun patrtido politico podra registrar como candidato propio a quien ya haya sido registrado como
candidato por alguna coalicion.

4. Ninguna coalicién podra postular como candidato de la coalicion a quien ya haya sido registrado como
candidato por algtin partido politico.

5. Ningun partido politico podra registrar a un candidato de otro partido politico. No se aplicara esta
prohibicién en los casos en que exista coalicion en los términos del presente Capitulo.

[T

De las disposiciones invocadas puede advertirse que el legislador ordinario federal no admite la existencia
de candidaturas comunes, ya que, una vez que un determinado candidato o formula de candidatos es
registrada por un partido politico o una coalicién, no puede ser registrada ulteriormente.

Si bien bajo el nuevo régimen legal de las coaliciones, de conformidad con lo dispuesto 95, parrafo 9, del
invocado Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los votos se computan en favor
de cada uno de los partidos politicos que los hayan obtenido, sumandose en favor del candidato de la
coalicion, en todo caso, para el registro de la coalicion, los partidos politicos que pretendan coaligarse
deberéan acreditar, entre otros requisitos, que la coalicion fue aprobada por los 6rganos de direccion
nacional que establezcan los estatutos de cada uno de los partidos coaligados y que dichos 6rganos
expresamente aprobaron la plataforma electoral y, en su caso, el programa de gobierno de la coalicion o
de uno de los partidos coaligados, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 96, parrafo 7, inciso a), del
citado ordenamiento.

De lo anterior se deriva que, a diferencia de lo que acontece en las candidaturas comunes, en las que
cada partido politico puede seguir sosteniendo su propia plataforma electoral, para registrar una coalicion
se exige que los partidos politicos que pretendan coaligarse deberan acreditar que los 6rganos de
direccién nacional competentes aprobaron expresamente la plataforma electoral de la coalicion.

Ademas, cabe sefialar que el derecho reconocido legalmente a los partidos politicos de formar una
coalicion requiere el cumplimiento de determinados requisitos previstos en el propio Cédigo Electoral de
Instituciones y Procedimientos Electorales, destacadamente la celebracién de un convenio, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 98 del invocado ordenamiento.

Asimismo, es preciso indicar que el convenio de coalicién se debera manifestar que los partidos politicos
coaligados, segun el tipo de coalicién de que se trate, se sujetaran a los topes de gastos de campafia que
se hayan fijado para las distintas elecciones, como si se tratara de un solo partido, segtin lo dispuesto en
el articulo 98, parrafo 2, del invocado codigo electoral federal.

Los criterios sostenido por este Tribunal Pleno en los referidos precedentes, resultan plenamente aplicables al
presente caso en tanto se analizan los mismos elementos dentro de la regulacion de las candidaturas comunes:
i) el establecimiento de un mismo emblema para los partidos que las conforman; vy ii) la reparticion de los votos
para efectos de la conservacion del registro y el acceso al financiamiento publico.

Por tanto, debe reiterarse que reglas establecidas por el legislador local respecto de la candidatura comun se
enmarcan dentro del ejercicio de su libertad de configuracion en materia electoral y no violan precepto
constitucional alguno, pues se respeta la decision del elector, quien no vota por un partido identificado
individualmente, sino por la candidatura comun representada por un emblema comun, encontrandose en
posibilidad de saber que su voto, en todo caso, tendra efectos conforme a la ley y al convenio que hubiesen
celebrado los partidos politicos postulantes, lo cual garantiza certeza, objetividad y autenticidad en el proceso
electoral.

Por tanto, debe concluirse que no asiste la razon al PRD, en cuanto sostiene que los incisos b) y e) de la fraccién
Il del articulo 89 de la Ley local, vulneran los principios de reserva de ley y de jerarquia normativa, puesto que la
prevision y regulacion de diversas modalidades de participacion de los partidos politicos en la contienda electoral,
de conformidad con el articulo 85 de la Ley General de Partidos Politicos, expresamente se dejé a la libertad
configurativa de los Estados.

Asi, la justificacion del precepto estriba en la determinacion sobre la procedencia o no del registro del convenio de
candidatura comun que debe hacer el Instituto Electoral del Estado; en la publicacion del mismo en el medio
oficial de difusién local para conocimiento de los electores; y en la necesidad de otorgar plenos efectos al voto
emitido a favor de la candidatura comun, no sélo en beneficio del candidato, sino también de los partidos que la
conforman, elementos que estan satisfechos en la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, puesto que la
fraccion V del referido precepto establece que el Consejo General, dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la solicitud de registro del convenio de candidatura comun, debera resolver lo conducente sobre
la procedencia del mismo, mandando publicar su resolucion en el Periédico Oficial del Estado.

Finalmente, debe decirse que también resulta infundado el argumento segun el cual, el inciso e) de la fraccion 1l
del articulo 89 de la ley local viola la igualdad de condiciones en la competencia electoral entre los partidos
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politicos, al conceder mediante el mecanismo de transferencia o distribucion de sufragios por convenio, ventajas
indebidas a partidos politicos postulantes del mismo candidato comun. Lo anterior porque tal y como ya lo
establecié este Tribunal Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad 59/2014, con este tipo de convenios no se
genera inequidad en la contienda, pues todos los partidos se encuentran en aptitud de participar bajo esta
modalidad, lo cual en su caso, obedecera a razones de oportunidad y estrategia politica de cada uno de ellos.

Por tanto, al ser infundados los argumentos de los accionantes, lo procedente es reconocer la validez de las
fracciones lll, incisos b) y e) y VIl del articulo 89 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.66

lll. DIVERSOS REQUISITOS PARA LA OBTENCION DEL REGISTRO DE LA CANDIDATURA COMUN.
ARTICULO 89, FRACCIONES |, Ill, INCISO G) Y IV, INCISO A).

Los Partidos PRD, MORENA y PAN, sostienen que el requisito en el convenio de candidatura comun, de
acompanfar las actas en que consten la ratificacion de la candidatura comin a gobernador por los comités
municipales de los partidos politicos postulantes en todos los municipios de la entidad, es un requisito excesivo
en el que se interviene en la vida interna de los partidos politicos y la autonomia de los mismos.

Asimismo, el PRD sostiene que la candidatura comun al estar sujeta al registro de candidatos, debe atenerse
para su presentacion a la propia solicitud de candidatos y no a plazo diverso, como lo establece la norma
impugnada, siendo que inclusive en el caso de los convenios de coalicion se deben presentar a mas tardar al
inicio de las precampafias electorales.

Finalmente, el referido partido alega que resulta inconstitucional que se exija como uno de los requisitos para el
registro de candidaturas comunes, que se anexe la documentacién que acredite que los partidos politicos
postulantes entregaron en tiempo y forma, su plataforma electoral comun a la autoridad electoral, toda vez que
este requisito es el que precisamente distingue a las coaliciones de las candidaturas comunes, de ahi que el
legislador local confunda ambas figuras.

Asi, las porciones normativas analizadas en el presente apartado establecen a la letra lo siguiente:

Articulo 89.- Los frentes, las coaliciones, las candidaturas comunes y las fusiones en los que pueden
participar los partidos politicos se regiran por lo que establece el Titulo Noveno de la Ley de Partidos y
este capitulo; por cuanto hace a las candidaturas comunes, en términos de lo que dispone el Articulo 85,
parrafo 5 de la Ley de Partidos.

En los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcién de los partidos politicos coaligados,
seran considerados validos para el candidato postulado, contaran como un solo voto y seran tomados en
cuenta para la asignacion via representacion proporcional y de otras prerrogativas.

Por cuanto hace a las candidaturas comunes, los partidos politicos con registro, tendran derecho a
postularlas para la eleccion de gobernador, diputados de mayoria y planillas de ayuntamientos, de
acuerdo con lo siguiente:

1. Deberan suscribir un convenio firmado por sus representantes y dirigentes, el cual deberan presentar
para su registro ante el IETAM, a mas tardar, el 10 de enero del afio de la eleccion.

(--)

Ill. El convenio de candidatura comutn debera contener:

(..

g) Las actas en que consten la ratificacion de la candidatura comun a gobernador por los comités
municipales de los partidos politicos postulantes en todos los municipios de la entidad.

(-..)
IV. Al convenio de candidatura comun debera anexarsele los siguientes documentos:

a) La documentacion que acredite que los partidos politicos postulantes del candidato comun entregaron
en tiempo y forma, su plataforma electoral comun a la autoridad electoral; y

1. Con relacién al primer motivo de invalidez, cabe sefialar que al resolver la Accion de Inconstitucionalidad
23/2014 y sus acumuladas 24/2014, 25/2014, 27/2014 y 29/2014,67 este Tribunal Pleno sostuvo lo siguiente con
relacion al derecho de autodeterminacion de los partidos politicos:

“Como se advierte, el Constituyente reconoce la libertad auto-organizativa de los partidos politicos, al
disponer que las autoridades electorales solamente pueden intervenir en los asuntos internos de los

% En sesién de ocho de septiembre de dos mil quince, el Tribunal Pleno decidi6é aprobar esta declaracion de validez, por
unanimidad de diez votos.

7 Se aprobd por unanimidad de diez votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto del considerando quinto, relativo a los articulos 23, parrafo 1, inciso f),
43, 44, 46, parrafo 2, 47, 48, 85, parrafo 4 y 88, parrafos 5 y 6, de la Ley General de Partidos Politicos. El Sefior Ministro
Cossio Diaz reservé su derecho a formular voto concurrente.
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partidos politicos, en los términos que sefalen la Constitucion Federal y las leyes generales, asi como las
Constituciones y leyes locales, de lo que se desprende que, en el sistema juridico mexicano, los partidos
cuentan con una proteccion institucional que salvaguarda su vida interna.

Esta proteccién encuentra su base en los principios de auto-conformacién y auto-organizacion, los cuales
garantizan que los partidos politicos cuenten con un amplio margen de actuacion en lo concerniente a su
régimen interior, esto es, que cuenten con la posibilidad de decidir en todos y cada uno de los rubros
internos que les correspondan.

Tales principios derivan de la voluntad de los ciudadanos que conforman los partidos politicos, quienes,
en gjercicio de una decision politica, definen las bases, la ideologia, las lineas doctrinarias y de accion de
los institutos politicos, aspectos que no pueden verse alterados, influidos o anulados por agentes externos
a los propios partidos.

Asimismo, estos principios tienden a salvaguardar que los partidos politicos puedan conducirse con
libertad de accién y de decision, pero respetando el marco constitucional y legal que rige el ordenamiento
Jjuridico.

Por otro lado, debe sefialarse que la Constitucion Federal establece que la garantia institucional de que
gozan los partidos politicos, con base en los principios de auto-conformacién y auto-determinacion, es
indisponible, pero no ilimitada, esto es, ningun 6rgano del Estado puede suprimirla o desconocerla, pero
Su ejercicio no puede llevarse a cabo sin un limite, pues la propia Norma Fundamental dispone, en los
articulos 41 y 116, citados, que las autoridades electorales podran intervenir en la vida interna de los
partidos politicos, previéndose como condicion que esta institucién esté contemplada en ley.

De igual forma, la Constitucién establece normas de reenvio que facultan al Congreso de la Unién y a los
Congresos Estatales para que, mediante la expedicion de leyes en materia electoral, en el ambito de su
competencia, prevean los supuestos en que las autoridades electorales pueden influir en el régimen
interior de los partidos politicos.

Asi pues, aun cuando los partidos politicos pueden operar bajo un amplio margen de libertad, no debe
perderse de vista que dichos institutos son asociaciones al servicio de la sociedad, pues constituyen el
instrumento para que los ciudadanos tengan una eficaz participacion en el proceso de conformacion
politica de los érganos democraticoss.

En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los incisos b), c), d) y e) de la fraccion |
del articulo segundo transitorio del decreto de reformas a la Constitucién Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce:

“ARTICULOS TRANSITORIOS
(...)

SEGUNDO. EI Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccion
XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014.
Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

(...)

b) Los derechos y obligaciones de sus militantes y la garantia de acceso a los érganos imparciales de
justicia intrapartidaria;

¢) Los lineamientos basicos para la integraciéon de sus o6rganos directivos; la postulacion de sus
candidatos y, en general, la conduccion de sus actividades de forma democratica; asi como la
transparencia en el uso de los recursos;

d) Los contenidos minimos de sus documentos basicos;

e) Los procedimientos y las sanciones aplicables al incumplimiento de sus obligaciones; (...).”

Asi también, el Titulo Tercero, denominado “De la Organizacion Interna de los Partidos Politicos”
(articulos 34 a 48) de la Ley General de Partidos Politicos, que desarrolla las disposiciones destacadas
del transitorio en comento® y establece las bases minimas a las que deberan sujetarse los partidos.

Pues bien, con base en lo expuesto, debera determinarse si los preceptos combatidos imponen o no
limites razonables que responden a una I6gica organizativa de los partidos politicos:

1. Articulo 23, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos

% Estas consideraciones se sostuvieron en las acciones de inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas 15/2010,
16/2010 y 17/2010 y 57/2012 y sus acumuladas 58/2012, 59/2012 y 60/2012.

 Dentro del que se encuentran los articulos impugnados, con excepcién del articulo 23, parrafo 1, inciso f), que, de
cualquier modo, regula un aspecto relacionado con la organizacion interna de los partidos.
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El precepto que se impugna establece:
“ARTICULO 23.
1. Son derechos de los partidos politicos:

(...)

f) Formar coaliciones, frentes y fusiones, las que en todo caso deberan ser aprobadas por el 6rgano de
direccién nacional que establezca el Estatuto de cada uno de los partidos, en los términos de esta Ley y
las leyes federales o locales aplicables; (...).”

El articulo citado exige que la decision de formar coaliciones, frentes y fusiones sea aprobada por el
organo de direccién nacional que establezca el estatuto de cada uno de los partidos, lo que resulta
razonable, dada la relevancia de celebrar un convenio por virtud del cual el partido se asocia para
intervenir en el proceso electoral bajo alguna de las modalidades sefialadas, condicionando los derechos
politico-electorales de sus militantes.

Lo anterior, sin embargo, no implica que ésta sea la tnica opcion disponible para el legislador desde un
punto de vista constitucional, pues pueden existir otras opciones legislativas que, analizadas en sus
términos, resulten igualmente validas y razonables; sino sélo que el Congreso, en egjercicio de su libertad
de configuracion, eligio aquélla que deja tal decisién en manos del 6rgano de direccién nacional, como
maxima autoridad dentro del partido, de acuerdo con los intereses y estrategias del propio instituto
politico, lo que, como se ha expuesto, es constitucional.

En consecuencia, debe reconocerse la validez del articulo 23, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de
Partidos Politicos, impugnado en la accién de inconstitucionalidad 25/2014.”

Cabe sefalar que estas mismas consideraciones fueron reiteradas en la diversa Accion de Inconstitucionalidad
35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014,”° en la que de manera especifica se analizo la
constitucionalidad del articulo 109, penultimo parrafo del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas, el cual establece la regla consistente en que los partidos politicos deben acreditar que sus
dirigencias nacionales y locales aprobaron su participacion bajo la modalidad de candidaturas comunes,
concluyéndose que el precepto impugnado resulta razonable, en atencién a la relevancia de que los partidos
politicos participen en esa modalidad pues esto condiciona los derechos politico-electorales de sus militantes; vy,
son los 6rganos de direccion nacional o local, como maximas autoridades dentro de los partidos politicos los que
deben adoptar esa decision, de acuerdo con los intereses y estrategias del propio instituto politico, de ahi que se
resolvio que la fraccion |, del articulo 89 de la Ley impugnada es constitucional.

Asi, en funcién de estos criterios los cuales resultan aplicables al presente caso, especificamente en las
porciones en las que se refieren expresamente a la figura de las candidaturas comunes, se sostiene que la
exigencia de la ratificacion de la candidatura comun a gobernador por los comités municipales de los partidos
politicos postulantes en todos los municipios de la entidad, es razonable en atencién a la relevancia de que los
partidos politicos participen en esa modalidad, toda vez que ello implica una condicionante a los derechos
politico-electorales de sus militantes, de ahi que el mecanismo adoptado por el legislador ordinario lo que
pretenda es garantizar la plena aprobacién por parte de los partidos que la conforman, para participar en el
proceso electoral bajo esta modalidad, incluyendo el consentimiento de las estructuras basicas o primarias que lo
conforman, como son los comités municipales, maxime que al participar en esta modalidad el propio articulo en
su fraccion IX les impide “convenir otras formas de participaciéon con otros partidos en el mismo proceso
electoral’ .

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que al resolver la diversa Accion de Inconstitucionalidad 23/2014 y sus
acumuladas, este Tribunal Pleno sefial6 que no existe una unica opcion disponible para el legislador desde un
punto de vista constitucional, pues pueden existir diversas opciones legislativas que, analizadas en sus términos,
resulten validas y razonables; de ahi que se estime que en el presente caso la medida adoptada cumple con
tales parametros de validez.

2. Por otro lado, el PRD impugna el hecho de que el registro de la candidatura comun sea anterior al registro
ordinario de candidatos, pues en su opinion no existe justificacion para esta diferenciacion, maxime si se toma en
cuenta que las coaliciones pueden presentarse hasta antes de la precampafia.

Debe decirse que no le asiste la razén al partido accionante, puesto que la determinacion de las fechas en las
que habra de presentarse la solicitud de candidatura comin se encuentra inmerso dentro de la libertad
configurativa del legislador ordinario, sin que de la regulacién adoptada por el legislador de Tamaulipas pueda
advertirse la vulneracion a algun derecho de los ciudadanos y bien de los partidos politicos; ni tampoco puede
servir de parametro de comparacion la regulacion que sobre ello se prevé respecto de las coaliciones, pues

™ Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando vigésimo sexto, consistente en reconocer la validez
del articulo 109, parrafo penultimo, del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas. El sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea vot6 en contra por violacion a la respectiva reserva de fuente.
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ademas de que dicha figura no es equiparable a las candidaturas comunes, lo Unico que se establece es que
dicha solicitud debera ser presentada a mas tardar el diez de enero del afio de la eleccion.

Por estas razones este Tribunal Pleno reconoce la validez de las fracciones | y lll, inciso g) del articulo 89 de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.”'

3. Ahora bien, con relacién a la invalidez del inciso a) de la fraccion IV del articulo impugnado, el cual exige que al
convenio de candidatura comun se acompafe la documentacién que acredite que los partidos politicos
postulantes del candidato comun entregaron en tiempo y forma, su plataforma electoral comun a la autoridad
electoral, debe decirse que dicho inciso efectivamente es inconstitucional.

Al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008,
este Tribunal Pleno establecié que si bien la candidatura comun y la coalicion constituyen mecanismos mediante
los cuales es posible que dos 0 mas partidos politicos puedan postular a los mismos candidatos, una y otra figura
tienen importantes diferencias.

En las candidaturas comunes, la oferta politica al electorado de cada uno de los partidos politicos que participan
no tiene que ser uniforme, mientras que en las coaliciones los partidos politicos que se coaligan, no obstante las
diferencias que pueda haber entre ellos, llegan a un acuerdo con el objeto de proponer al electorado una
propuesta politica identificable; en cambio, en el caso de los candidatos comunes, cada partido politico contintia
sosteniendo su propia plataforma electoral, sin tener necesariamente que formular una de caracter comun.

A partir de lo anterior, es valido sostener que la diferencia entre candidaturas comunes y coaliciones es
precisamente que éstas Ultimas exigen la existencia de una plataforma electoral comun y como efectivamente lo
sostiene la accionante, al prever que los partidos entreguen “su plataforma electoral comun” como anexo al
convenio de candidatura comun, ello imprime en dicha figura, un requisito que, segun el Tribunal Pleno es lo que
distingue a las coaliciones.

Ahora bien, este Tribunal Pleno estima que lo que torna inconstitucional el requisito establecido por el legislador
local ahora impugnado, es que acorde con lo resuelto en la accion 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/2014, el Congreso de la Unidn es el Unico facultado para legislar sobre la materia de coaliciones, y por tanto si
la diferencia entre coaliciones y candidaturas comunes es la existencia de una plataforma electoral comun,
entonces el inciso a) de la fraccion IV del articulo impugnado es invalido, pues desvanece dicha distincion, lo que
implicaria que el Congreso de Tamaulipas invadio la esfera de competencias del Congreso de la Unién, toda vez
que legislé en materia de coaliciones.

Ahora bien, a efecto de darle un efecto Util al articulo 89 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas y mantener
la regulacién de las candidaturas comunes a nivel local, lo procedente es invalidar Unicamente inciso a), fraccién
IV del referido precepto legal, que es el que desnaturaliza la figura de las candidaturas comunes.

CONSIDERANDO DECIMO SEGUNDO. OMISION DE PREVER EL RECUENTO DE VOTOS TOTAL EN LA
ELECCION DE GOBERNADOR. El PAN sostiene el articulo 290 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
es violatorio de lo previsto por el articulo 116, fraccion 1V, inciso I) de la Constitucion Federal, pues es omiso en
considerar el recuento de votos, tratdndose del computo estatal de la elecciéon de gobernador en virtud de que
s6lo contempla la hipétesis del recuento total o parcial de votos, cuando se trata de la sesion de cémputo distrital
para el caso de la eleccion de Gobernador, respecto de los resultados en el distrito de que se trate.. Dicho
precepto establece a la letra lo siguiente:

Articulo 290.- Los recuentos totales o parciales de votos, de ser procedentes, se realizaran:
1. En las sesiones de computo municipal para el caso de la eleccién de integrantes de los ayuntamientos;

Il. En las sesiones de computos distritales para el caso de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa; y

Ill. En las sesiones de computos distritales, para el caso de la eleccion de Gobernador, respecto de los
resultados en el distrito en el que se actualice alguna de las hipdtesis para la procedencia del recuento.

A partir de lo anterior, debe decirse que no asiste la razén al accionante. Al respecto conviene tener presente lo
dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso |) que establece lo siguiente:

Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
Yy no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion
a las siguientes normas:

(--)

™ En sesion de ocho de septiembre de dos mil quince, el Tribunal Pleno aprobé la declaracién de validez de estos
preceptos, por unanimidad de diez votos.

2 En sesion del ocho de septiembre de dos mil quince, el Tribunal Pleno aprobd la declaracién de invalidez de este
precepto, por mayoria de nueve votos.
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IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia,
las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(...)

) Se establezca un sistema de medios de impugnaciéon para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos
y las reglas para la realizacion, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o
parciales de votacion;

De lo anterior, se puede advertir que si bien la Ley Suprema contempla la obligacion a las legislaturas locales de
establecer las reglas para la realizacion de los recuentos parciales y totales, lo cierto es que contiene ningin
lineamiento o parametro a los cuales deban sujetarse las mismas, por lo que la determinaciéon de sujetar el
recuento Unicamente a las sesiones de computos distritales y no estableciera el recuento de votos tratandose del
computo estatal de la eleccién de gobernador se encuentra dentro la libertad configurativa que se reconoce en
favor de los congresos estatales.

En ese sentido, este Tribunal Pleno al analizar la validez de los articulos 404, fracciones V y VIl y 421, segundo
parrafo de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi en la Accién de Inconstitucionalidad 40/2014 y sus
acumuladas 64/2014 y 80/2014,73 establecié que el articulo 116, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, aplicable a los Estados, mandata que las legislaturas de los Estados sefialen
los supuestos y las reglas para la realizacién en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales
o parciales de votacion, pero sin establecer o sujetarlas a condicion alguna al respecto, por lo que, al ser los
Congresos estatales quienes deben emitir la regulacion correspondiente, las entidades federativas poseen
libertad configurativa, sin que ésta sea absoluta, ya que, si bien las legislaturas de las entidades federativas no
estan obligadas a seguir un modelo especifico en cuanto a los mecanismos para llevar a cabo un nuevo
escrutinio y cdmputo, deben respetar en todo momento los principios constitucionales, entre ellos, el de certeza
electoral, conforme lo mandata el citado precepto 116.

Sin embargo, en el presente asunto debe desestimarse la accion de inconstitucionalidad en torno a la
impugnacién del articulo 290, fraccion lll de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.74

CONSIDERANDO DECIMO TERCERO. RAZONABILIDAD DE LOS REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA
DEL RECUENTO DE VOTOS. En esencia, el PAN sostiene que los articulos 291 y 292 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas son violatorios de los articulos 41 fraccion | 'y 116, fraccion IV de la Constitucién Federal,
en tanto establecen requisitos para la procedencia del recuento parcial y total de votos que carece de
razonabilidad y proporcionalidad, de suerte que se erigen como verdaderos obstaculos legales que frustran la
tutela del principio de certeza en la emisién del voto.

En ese sentido, para poder responder tales planteamientos es necesario retomar lo resuelto por este Tribunal
Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad 40/2014 y sus acumuladas 64/2014 y 80/2014, en las cuales, como ya
se expuso en el considerando anterior, se sostuvo que si bien la Constitucion Federal establece la obligacion de
los Congresos locales para establecer los supuestos en los cuales debera proceder el recuento total y parcial de
votos en una eleccion, lo cierto es que no se les establecid un modelo especifico a seguir, por lo que debe
afirmarse que el legislador local cuenta con una amplia libertad configurativa para regular dichos supuestos,
tomando en cuenta que se trata de una medida excepcional que debe encontrar una justificacion en vista de la
tutela del principio de certeza electoral.

A partir de ello se procede a analizar la validez de los preceptos impugnados.
|. RAZONABILIDAD DE LOS REQUISITOS PARA EL RECUENTO PARCIAL DE VOTOS.
El articulo 291 del ordenamiento legal impugnado establece lo siguiente:

Articulo 291.- El recuento parcial de votos, solamente se realizara respecto de aquellas casillas en las que
el numero de votos nulos sea cuatro veces mayor a la diferencia entre los candidatos presuntamente
ubicados en el primero y segundo lugares en votacion en la eleccion del municipio o distrito segun
corresponda, y ademas, cuando asi lo solicite al inicio de la sesion de computo el representante del
partido politico o coalicion que presuntamente estuviera en segundo lugar de la eleccién que se trate.

" Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena en contra de la validez del articulo
191, fraccién V, pues se necesita su interpretacién conforme, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas con la interpretacion conforme, Pérez Dayan en contra de la validez del
articulo 422 y Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando quinto, apartado Xll, consistente en
reconocer la validez de los articulos 191, fraccion V, 404, fraccion VIII, y 422, fraccion I, de la Ley Electoral del Estado de
San Luis Potosi. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (porque la regulacion de las alianzas partidarias viola la
respectiva reserva de fuente) y Aguilar Morales votaron en contra.

™ En sesién de ocho de septiembre de dos mil quince, el Tribunal Pleno se pronuncié en contra de la consulta, que
proponia declarar la validez del precepto impugnado; sin embargo, dicha postura alcanzé sélo una mayoria de seis votos,
por lo que se determind desestimar la accion de inconstitucionalidad en este apartado, con fundamento en el dltimo
parrafo de la fraccion |l del articulo 105 constitucional.
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Para acreditar la diferencia sefialada, se considerara presuncién suficiente la presentacion ante el
Consejo de la sumatoria de resultados por partido o coalicién consignados en la copia de las actas de
escrutinio y computo de casilla de todo el municipio o distrito, segtin corresponda.

Se estima que no asiste la razén al accionante en cuanto afirma que es desproporcional el requisito consistente
en que el numero de votos nulos sea cuatro veces mayor a la diferencia entre los candidatos presuntamente
ubicados en el primero y segundo lugares en votacién en la eleccion del municipio o distrito segun corresponda.

En efecto, de lo establecido en el precepto puede advertirse que el legislador local parte del criterio de
excepcionalidad de esta medida para establecer un supuesto de procedencia en funcién de la relacion existente
entre la diferencia de votos entre el primer y segundo lugar y el niUmero de votos nulos emitidos. En esa tesitura,
contrario a lo que sostiene el PAN dicha formula si guarda una proporcién y légica, en tanto que mientras menor
sea la diferencia entre el primer y segundo lugar, (primer elemento de justificacion), es mucho mas factible que el
numero de votos nulos emitidos sea cuatro veces mayor a dicha cantidad (segundo elemento de justificacion), de
tal suerte que la relacion entre ellos permita presumir que la revision de la votacién emitida pudiera alterar o influir
en el resultado final de la misma.

Por tanto, en funcion de la libertad configurativa que asiste al legislador ordinario y del criterio de excepcionalidad
que debe imperar en este tipo de medidas, debe concluirse que la formula adoptada en el precepto impugnado
no constituye un obstaculo insuperable que frustre la proteccion del voto ciudadano, sino que dicho requisito
guarda una proporcién entre dos elementos que permiten presumir la necesidad y justificacion de un recuento, a
efecto de otorgar certeza sobre el resultado obtenido.

En dichas condiciones, se concluye que el articulo 291 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas es valido.”
Il. RAZONABILIDAD DE LOS REQUISITOS PARA EL RECUENTO TOTAL DE VOTOS.
El articulo 292 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, establece lo siguiente:

Articulo 292.- El recuento total de votos, procedera cuando se actualice cualquiera de los siguientes
supuestos:

1. Cuando todos los votos en la eleccion del o distrito segtin corresponda, hubieran sido depositados a
favor de un mismo partido o coalicién o cuando en mas del 50 % de las casillas de la eleccion que se
trate, todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido o coalicion. En estas hipétesis
debera solicitarse el recuento al inicio de la sesion de computo;

Il. Cuando al final de la sesion de cémputo se establezca que la diferencia entre el candidato
presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar en la eleccién del municipio o distrito segun
corresponda, sea igual o menor a 0.75 %, y ademas concurran alguna de las 2 circunstancias siguientes:

a) Se hubiese realizado recuento parcial de votos en por lo menos el 20 % de las casillas; o

b) Con motivo de la apertura de paquetes se hubiera realizado nuevo escrutinio en por lo menos el 15%
de las casillas; o

Ill. Cuando como resultado del computo se establezca que la diferencia entre el candidato presuntamente
ganador y el ubicado en segundo lugar en la eleccion del municipio o distrito segun corresponda, sea
menor a medio punto porcentual.

Con relacion a la fraccion |, del referido precepto, no se advierte que éste vulnere un principio de razonabilidad,
en tanto que el supuesto de procedencia se fundamenta en una presuncion derivada de lo poco probable que
resultaria que todos los votos hubieran sido depositados a favor de un mismo partido o coaliciéon, o cuando en
mas del 50% de las casillas de la eleccion que se trate, todos los votos hayan sido depositados a favor de un
mismo partido o coalicién, lo que razonablemente permite presumir un elemento de irregularidad que justifica la
revision total de los votos, sin que tal elemento se advierta excesivo, pues debe tomarse en cuenta que la
procedencia del recuento de votos constituye una medida excepcional que debe justificarse en la medida
necesaria para no afectar de manera indebida el principio de certeza.

Por cuanto se refiere a la fraccion I, tal y como puede apreciarse de su lectura, para que proceda es necesario la
actualizacion de dos circunstancias, una constante y dos variables: Cuando la diferencia entre el primer y
segundo lugar sea igual o menos al 0.75% de la votacién y ademas concurran cualquiera de estas dos
situaciones; a) Se hubiese realizado recuento parcial de votos en por lo menos el 20 % de las casillas; o b) Con
motivo de la apertura de paquetes se hubiera realizado nuevo escrutinio en por lo menos el 15% de las casillas.

En ese sentido se advierte que la férmula adoptada por el legislador parte de una diferencia minima entre el
primero y segundo lugar, esto es igual o menor al 0.75% de la votacién emitida, lo cual no rompe con un principio
de razonabilidad pues dicho margen es adecuado en tanto que evidencia una contienda cerrada que requiere de
mayor certeza en cuanto a la verificacion de los resultados. A partir de ello, la procedencia de este mecanismo se
refuerza a partir de la existencia de un recuento de votos en un porcentaje minimo de casillas.

" En sesién de diez de septiembre de dos mil quince, este Tribunal Pleno aprobd la propuesta de declarar la validez del
precepto, por mayoria de siete votos.
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De lo anterior se advierte que el legislador de Tamaulipas establecio un supuesto de procedencia estricto cuando
la diferencia entre el primer y segundo lugar sea igual o menor del 0.75% de la votacion, puesto que
adicionalmente a un porcentaje minimo de diferencia se exige la existencia de recuentos parciales en un
porcentaje no menor. En esa tesitura, si bien dicha reglamentaciéon podria considerarse estricta, en opinién de
este Alto Tribunal ello no rompe con un principio de razonabilidad, primero porque no se trata de un supuesto
inviable o que haga imposible la procedencia del recuento y segundo, porque dicha regulacion responde a la
combinacién de dos factores que justifican la necesidad del recuento, en tanto que ante lo cerrado de la
contienda y la existencia de irregularidades que derivaron en recuentos parciales, existe la necesidad de dotar de
mayor certeza a la ciudadania sobre el resultado de su voto.

Ademas debe decirse que la procedencia del recuento total de votos no se sujeta a este Unico supuesto, sino que
el precepto impugnado establece que basta con que se actualice cualquiera de ellos, de ahi que no se atente
contra el principio de certeza en la emision del voto ciudadano.

Por otro lado, con relacién al ultimo de los supuestos establecidos, se estima que tampoco resulta
desproporcionado o carente de razonabilidad puesto que se fundamenta en una diferencia minima entre el
ganador de la eleccién y el segundo lugar, de suerte que lo cerrado de la contienda justifica la necesidad de un
recuento, sin que del porcentaje referido pueda advertirse una inconstitucionalidad, pues éste se introduce en la
libertad configurativa del Congreso local y responde a un parametro de minima diferencia que amerita o exige dar
mayor certeza a los ciudadanos sobre el resultado de su voto.

Finalmente, carece de razén el argumento formulado por el accionante cuando argumenta que los requisitos para
la procedencia del recuento de votos son distintos a los que en su momento establecié el legislador federal en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Lo anterior, toda vez que, como se ha visto, la
facultad del legislador local para determinar la forma y términos en que seria procedente el recuento de votos
surge de la propia Ley Fundamental, sin que ésta obligue al constituyente local a ajustar su normativa a la
legislacion federal.

En las relatadas condiciones lo procedente es reconocer la validez del articulo 292 de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas.”®

CONSIDERANDO DECIMO CUARTO. OMISION DE REGULAR EL VOTO DEL CIUDADANO TAMAULIPECO
EN EL EXTRANJERO. EI PAN sostiene que el derecho al sufragio es una garantia individual reconocida por el
articulo 35, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y al estar previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el apartado por el que se reconoce el derecho de los
ciudadanos que residen en el extranjero para votar en la eleccion de Gobernador, bajo el amparo de la obligacion
con la que cuentan todas las autoridades en el ambito de su competencia, entendiéndose entre ellas, el
Congreso del Estado de Tamaulipas, a efecto de promover, respetar, proteger y garantizar el derecho humano al
ejercicio del voto, ya que a pesar de que pudiera considerarse potestativa la facultad de la legislatura para legislar
en materia de derecho de voto de los ciudadanos tamaulipecos que residan en el extranjero, bajo el criterio de
proteccion mas amplia de los derechos humanos, estima que lo procedente seria ordenar al Congreso estatal
para que legisle en la materia, para que dichos ciudadanos que residan en el extranjero puedan ejercer su
derecho al voto para la eleccién de Gobernador de Tamaulipas.

Sobre el tema, conviene tener en cuenta lo establecido tanto por la Constitucion Federal como por la Ley General
de Instituciones y Procesos Electorales, los cuales sefialan:

CONSTITUCION FEDERAL

Art. 35.- Son derechos del ciudadano:

I.- Votar en las elecciones populares;

(---)

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES.

Articulo 329.

1. Los ciudadanos que residan en el extranjero podran ejercer su derecho al voto para la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y senadores, asi como de Gobernadores de las entidades
federativas y del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, siempre que asi lo determinen las Constituciones
de los Estados o el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

(..

A partir de ello, el accionante sostiene que si bien de la anterior regulacion pudiera concluirse que el ejercicio del
voto para los ciudadanos residentes en el extranjero se encuentra supeditado a su reconocimiento en las
Constituciones de los Estados o en el Estatuto del Distrito Federal, lo cierto es que el mandato del articulo 1°
constitucional de proteger los derechos humanos de las personas, obliga a sostener que tal reconocimiento no es

" En sesion de diez de septiembre de dos mil quince, este Tribunal Pleno aprobé esta parte del proyecto, por mayoria de
siete votos, por lo que se refiere a reconocer la validez del articulo 292, salvo por lo que se refiere a su fraccién |,
respecto de la cual se alcanz6 una mayoria de seis votos.
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potestativo, sino que en funcion de los principios pro persona y de progresividad, constituye una verdadera
obligacion a cargo de las legislaturas locales, por lo cual ante su omision se actualiza una violacion a la Ley
Suprema.

Dicho argumento se considera infundado.

Debe sefialarse que al resolver la diversa Accién de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014,
28/2014 y 30/2014, este Tribunal Pleno analizé la constitucionalidad del articulo 329 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sosteniendo lo siguiente:

“... Del texto anterior se deduce que la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales tiene,
entre otros propdsitos, establecer las normas “...para los Ciudadanos que ejerzan su derecho al sufragio
en fterritorio extranjero.”; y para “...distribuir competencias entre la Federacion y las entidades
federativas...”; lo cual implica que si en su articulo 329 dejé a las autoridades de los Estados en libertad
de que las elecciones de Gobernadores de las entidades federativas y del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, pudieran contar con el voto de los mexicanos residentes en el extranjero, “...siempre que asi lo
determinen las Constituciones de los Estados o el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.”; por mayoria
de razén, nada impide que tratandose de los demas cargos de eleccioén popular locales, estos también
sean regulados por las leyes electorales de los Estados como mejor consideren conveniente, pues al
tratarse de una ley general la que instituy6 estas reglas genéricas permisivas, queda a cargo de las
entidades federativas formular el marco legislativo que, sin contrariarla, establezca otras disposiciones en
orden a cumplir con lo que les autorizo ese régimen general de distribucion de competencias.

Sirve de apoyo a la anterior conclusion la siguiente jurisprudencia de este Tribunal Pleno:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 165224

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXI, Febrero de 2010

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 5/2010

Pégina: 2322

LEYES LOCALES EN MATERIAS CONCURRENTES. EN ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR LAS
PROHIBICIONES O LOS DEBERES IMPUESTOS POR LAS LEYES GENERALES. Las leyes
generales son normas expedidas por el Congreso de la Unién que distribuyen competencias entre los
distintos niveles de gobierno en las materias concurrentes y sientan las bases para su regulacion, de ahi
que no pretenden agotar la regulacion de la materia respectiva, sino que buscan ser la plataforma
minima desde la que las entidades puedan darse sus propias normas tomando en cuenta su realidad
social. Por tanto, cumpliendo el minimo normativo que marca la ley general, las leyes locales pueden
tener su propio ambito de regulacién, poniendo mayor énfasis en determinados aspectos que sean
preocupantes en una region especifica. Si no fuera asi, las leyes locales en las materias concurrentes
no tendrian razén de ser, pues se limitarian a repetir lo establecido por el legislador federal, lo que
resulta carente de sentido, pues se vaciaria el concepto mismo de concurrencia. En este sentido, las
entidades federativas pueden aumentar las obligaciones o las_prohibiciones que contiene una ley
general, pero no reducirlas, pues ello haria nugatoria a ésta.” (... )77

A partir de dichas consideraciones se resolvieron las diversas acciones de inconstitucionalidad 35/2014 y sus
acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014, asi como 42/2014 y sus acumuladas 55/2014, 61/2014 y 71/2014, en
las cuales se analizd la constitucionalidad de la limitacion establecida para los ciudadanos residentes en el
extranjero para votar en las elecciones de Gobernador, diputados locales y ayuntamientos.

De la lectura de dichos precedentes se advierte que de manera toral, este Tribunal Pleno reconocio la validez de
los preceptos impugnados en funcion de dos argumentos fundamentales: i) El articulo 329 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales deja a la libertad de las legislaturas estatales el reconocimiento de este
derecho; y ii) las limitaciones resultaban razonables pues tratandose de la eleccién de diputados, la division
territorial por distritos implicaba complejidades que justificaban el que en ellas no participaran los ciudadanos
residentes en el extranjero, y respecto de la eleccion de ayuntamientos, porque se consideré razonable
considerar que sus miembros representen los intereses de la comunidad que los elige, en tanto que es el primer

T aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea en contra de las consideraciones, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas en
contra de las consideraciones, Pérez Dayan en contra de las consideraciones y Presidente Silva Meza, respecto del
considerando décimo noveno, en el cual se reconoci6 la validez del articulo 329 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz votaron en contra y anunciaron
voto particular. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas (reserva genérica), Zaldivar Lelo de Larrea (reserva
genérica) y Aguilar Morales reservaron su derecho de formular voto concurrente.
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nivel de gobierno con el que sus integrantes tienen contacto, lo que justifica que sean votados sélo por quienes,
de manera inmediata, dentro de la comunidad especifica, quieren que determinadas personas sean las que velen
por sus intereses concretos y actuales.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el presente caso presenta una variacion con relacion a los asuntos
referidos en dichos precedentes, pues aqui lo que se impugna es la violaciéon que deriva de la omisién total de
regular el derecho de los ciudadanos tamaulipecos de votar en las elecciones de Gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, lo cual en opinién del accionante constituye una violaciéon al derecho humano al voto.

En ese sentido, debe decirse que este Tribunal Pleno considera que no asiste la razén al partido accionante,
puesto que la omision de regular tal prerrogativa no constituye una vulneracién a la Constitucion Federal.

Lo anterior porque si bien, el articulo 35, fraccién | de la Constitucién Federal reconoce el derecho de los
ciudadanos a votar, lo cierto es que este derecho no tiene el caracter de absoluto sino que estéa sujeto a diversas
modalidades y limitantes, siempre que éstas guarden un principio de razonabilidad y proporcionalidad.

A partir de ello, debe decirse, tal y como se expuso en la resolucion de la Accién de Inconstitucionalidad 22/2014
y sus acumuladas, que el articulo 329 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establecio
que los ciudadanos que residan en el extranjero podran ejercer su derecho al voto para la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos y senadores, asi como de Gobernadores de las entidades federativas y del
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, siempre que asi lo determinen las Constituciones de los Estados o el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, precepto que este Maximo Tribunal ya reconocié constitucional.

De ello se advierte que la posibilidad de ejercer este derecho se encuentra supeditada a la determinacién que al
respecto realicen las legislaturas estatales, lo cual implica una facultad de ejercicio potestativo y no obligatorio,
pues tal y como ya lo reconocié este Alto Tribunal, existe una amplia libertad configurativa por parte de los
congresos locales, el cual se justifica en la complejidad que la participacion de este grupo de ciudadanos imprime
a la realizacion de los diversos procesos electorales.

Partiendo de esta premisa, debe concluirse que si el legislador de Tamaulipas no reconocié esta posibilidad en
favor de los ciudadanos residentes en el extranjero, ello no implica una vulneracién al derecho de votar en
perjuicio de este grupo de ciudadanos, pues se reitera, su derecho a votar no es de caracter absoluto sino que se
encuentra sujeto a las limitaciones derivadas de su condicion de residencia y del impacto que ella tiene tanto en
la complejidad en el desarrollo del proceso, como en la representatividad de los funcionarios electos.

En ese sentido, debe decirse que no asiste la razén al accionante en cuanto considera que si bien la Ley General
deja al arbitrio de las legislaturas locales el reconocimiento de este derecho, lo cierto es que el mandato
contenido en el articulo 1° constitucional que ordena reconocer y tutelar los derechos humanos, siempre
buscando la proteccién mas amplia, en conjuncién con el principio de progresividad, implica la obligacion de los
Estado de reconocer tal prerrogativa.

Lo anterior porque en opinion de este Alto Tribunal, el mandato que impone tales principio no tienen los alcances
para establecer de manera categorica la obligacion de los Estado de reconocer siempre y en todo supuesto el
derecho de los ciudadanos residentes en el extranjero para votar en los procesos locales. Lo anterior, no
solamente derivado de una interpretacion literal del precepto de la Ley General, sino como resultado de un
ejercicio de ponderacion entre el derecho a votar de este grupo de ciudadanos, y la serie de complejidades que
su inclusién trae aparejadas en el desarrollo de los procesos correspondientes, tanto en relacion con elementos
juridicos como podria ser el principio de representatividad de los funcionarios electos, como con relacion a
elementos funcionales u operativos, de tal suerte que resulta razonable que sea el propio Estado el que decida si
es o no posible tutelar esta modalidad de voto.

Finalmente, debe decirse que no asiste la razén al partido accionante en cuanto sostiene que el 6rgano legislativo
local vulneré los deberes de fundamentacion y motivacion. Lo anterior porque este Alto Tribunal ha sostenido que
tratandose de actos legislativos, las garantias de fundamentacion y motivacion se satisfacen cuando el 6rgano
legislativo actua dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion correspondiente le confiere
(fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente
reguladas (motivacion). Dicho criterio se encuentra contenido en la siguiente jurisprudencia:78

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA.

Este Tribunal Pleno ha establecido que por fundamentacion y motivacién de un acto legislativo, se
debe entender la circunstancia de que el Congreso que expide la ley, constitucionalmente esté
facultado para ello, ya que estos requisitos, en tratindose de actos legislativos, se satisfacen
cuando actua dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion correspondiente le
confiere (fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a relaciones sociales que
reclaman ser juridicamente reguladas (motivacion); sin que esto implique que todas y cada una de
las disposiciones que integran estos ordenamientos deben ser necesariamente materia de una
motivacion especifica.

8 Epoca: Séptima Epoca, Registro: 232351, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Volumen 181-186, Primera Parte, Materia(s): Constitucional, Comun, Péagina: 239
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Por tanto, debe concluirse que en la especie estos requisitos se encuentran debidamente satisfechos, puesto que
la legislatura del Estado de Tamaulipas no estaba obligada a integrar en sus elecciones el voto de los ciudadanos
en el extranjero, en tanto se trata de una atribucion de tipo potestativa conferida expresamente por el articulo 329
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual se decidié no incluir derivado de la
complejidad que la integracién de este tipo de mecanismos implica en el desarrollo de la contienda electoral.

En las relatadas condiciones debe declararse infundado el concepto de validez formulado por el PAN.”

CONSIDERANDO DECIMO QUINTO. LIMITE A LOS GASTOS DE CAMPANA. El PRD afirma que el articulo
243, parrafo segundo de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, es contrario a lo dispuesto en los articulos
16, primer parrafo, 41 segundo parrafo, base V, apartado A primer parrafo, 116, fraccion IV, incisos b) h) y j), asi
como 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo establecido en el articulo
sexto transitorio del Decreto de la Reforma Constitucional del 13 de noviembre de 2007; en relacién con los
articulos 1, 2 y 23 parrafo 1, inciso b) de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos y 25 inciso b) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al establecer excesivos topes de gastos de campafia, y por
tanto de precampania y para actos tendientes a recabar el apoyo ciudadano, lo cual genera derroche econdémico
injustificado tanto en las fases de seleccion de candidatos como en las campafas politicas.

Con lo anterior, estima se vulneran los principios constitucionales y convencionales de autenticidad de las
elecciones, equidad en la competencia politica, igualdad y no discriminacion, pacto federal y supremacia
constitucional, y ademas no son razonables, proporcionados y en cambio son dispares frente a los topes
correlativos que fija el Instituto Nacional Electoral para las elecciones presidenciales y legislativas federales, pues
propician el derroche y encarecimiento de las campafas, precampafas y actividades tendentes a recabar el
apoyo ciudadano, soslayando el legislador tamaulipeco los propésitos del Constituyente Permanente de la
reforma electoral publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 13 de noviembre de 2007, y
particularmente su articulo sexto transitorio.

Estima que el legislador tamaulipeco debio reducir, sustancialmente el porcentaje establecido en la férmula legal,
a fin de cumplir el propdsito de la reforma constitucional, habida cuenta el mandato expreso en competencia de
ejercicio obligatorio a efecto de hacer la adecuacion normativa a la legislacion electoral del Estado en materia
electoral, y al no hacerlo asi, se corrobora que el articulo 243 impugnado presenta una redaccion deficiente cuya
consecuencia material y antijuridica es que autoriza indebidamente el derroche en las campafas y precampanas
electorales, asi como en el periodo de busqueda de apoyo ciudadano, pues deja de ser conforme con la
normativa constitucional, e incluso convencional, relativa a la obligacién del Estado Mexicano de garantizar
mediante la adopcion de disposiciones de derecho interno el derecho ciudadano a votar y a ser elegidos en
elecciones auténticas y equitativas.

El precepto combatido establece literalmente lo siguiente:

Articulo 243.- Los gastos que para cada campania realicen los partidos politicos, coaliciones y candidatos
en propaganda electoral y actividades, no podran rebasar los topes que calcule el Consejo General.

El tope de gastos de camparia seré equivalente al monto que resulte de multiplicar el 55 % del salario
minimo diario general vigente en la capital del Estado, por el numero de electores que estén inscritos en el
padron electoral correspondiente al territorio de la eleccion que corresponda.

Ahora bien, el recurrente sostiene que el tope fijado por el legislador local resulta contrario a lo dispuesto en los
Ley Suprema, sin embargo, el articulo 116, fraccion IV inciso h) establece lo siguiente:

Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su gjercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion
a las siguientes normas:

(..

V.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia,
las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
precamparias y campafias electorales, asi como los montos maximos que tengan las aportaciones de sus
militantes y simpatizantes;

(...

De lo anterior se advierte que la obligacién que la Constitucién impuso a los Congresos locales fue la fijacion de
limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafas y campafias electorales, sin que al efecto
se establezca determinado parametro, por lo que es valido sostener que el legislador ordinario cuenta con una

" Asi lo decidi6 el Tribunal Pleno por mayoria de nueve votos, en sesion de diez de septiembre de dos mil quince.
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amplia libertad configurativa para fijar dichos topes, sin que desde luego pueda considerarse que dicha libertad
sea absoluta, sino que debe sujetarse a parametros de razonabilidad y proporcionalidad a efecto de garantizar el
cumplimiento de los principios constitucionales en materia electoral.

En funcién de ello debe decirse que la norma combatida no vulnera dicho precepto constitucional pues no se
advierte el por qué dicho monto sea excesivo y en consecuencia sobrepase la libertad de configuracion del
legislador ordinario. Tampoco puede sostenerse que dicho precepto vulnera el principio de equidad en la
competencia politica, igualdad y no discriminacion, pues el referido tope se establece para todos los
contendientes sin que de su texto se desprenda alguna distincién indebida.

Finalmente debe decirse que tampoco se vulnera el articulo sexto transitorio del Decreto de reformas
constitucionales, publicado el trece de noviembre dos mil siete. En efecto dicho precepto establece:

Articulo Sexto. Las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal deberan
adecuar su legislacion aplicable conforme a lo dispuesto en este Decreto, a mas tardar en un afio a partir
de su entrada en vigor; en su caso, se observara lo dispuesto en el articulo 105, fraccién Il, parrafo cuarto,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los Estados que a la entrada en vigor del presente Decreto hayan iniciado procesos electorales o estén
por iniciarlos, realizaran sus comicios conforme lo establezcan sus disposiciones constitucionales y
legales vigentes, pero una vez terminado el proceso electoral deberéan realizar las adecuaciones a que se
refiere el parrafo anterior en el mismo plazo sefialado, contado a partir del dia siguiente de la conclusion
del proceso comicial respectivo.

En ese sentido debe decirse que dicho transitorio ordena a las legislaturas estatales adecuar su legislacion a los
mandatos constitucionales, obligacion que no puede estimarse incumplida en tanto que el articulo impugnado fija
un tope a los gatos de campafia tal y como lo establece la fraccion IV, inciso g) del articulo 116 constitucional, por
lo que la determinacion especifica de dicho monto quedo a la libertad configurativa del Congreso del Estado, sin
que como tal quede demostrada su desproporcionalidad.

Por tales razones debe reconocerse la validez del articulo 243 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.®

CONSIDERANDO DECIMO SEXTO. PROPAGANDA ELECTORAL. Es fundado el concepto de invalidez
segundo contenido en la demanda promovida por “MORENA” en el que aduce que el tercer parrafo del apartado
C), de la fraccion Il, del articulo 20, de la Constituciéon de Tamaulipas, vulnera los articulos 1°, 41, base lII,
apartado C, segundo parrafo de la Constitucién Federal, al establecer lo siguiente:

Articulo 20.

[..]
Il

[.]

@)

[.]

“Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales y hasta la conclusién de la respectiva
Jjomada comicial, debera suspenderse la difusién en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes estatales, como de los municipios y cualquier otro ente
publico. Las unicas excepciones a lo anterior seran las campanas de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en
casos de emergencia’”.

Para resolver lo anterior, es necesario recordar que este Alto Tribunal ya se ha pronunciado al respecto en un
caso similar, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 51/2014 y sus acumuladas, relativas al Estado de
Campeche. En aquella ocasion, este Tribunal Pleno sostuvo que la competencia para legislar en materia de
propaganda electoral corresponde de manera exclusiva al Congreso de la Unién. Los argumentos esgrimidos
fueron los siguientes:

“75. De una interpretacion del articulo 41, fraccion Ill, apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion
Federal, citado expresamente por el partido politico accionante como precepto vulnerado, se advierte que
el texto fundamental prohibe a todos los poderes federales, locales y del Distrito Federal, incluyendo a
todos sus organos, la difusién de propaganda gubernamental durante el tiempo que comprende las
campanas electorales federales y locales hasta la conclusién de la respectiva jornada comicial. Su texto
es el que sigue (negritas afiadidas):

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las
que en ninguin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

8 E| Tribunal Pleno declaré la validez de este precepto, por mayoria de ocho votos, en sesion de diez de septiembre de
dos mil quince.
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La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periodicas, conforme a las siguientes bases:

[..]

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social. Los candidatos independientes tendran derecho de acceso a prerrogativas para las
camparnias electorales en los términos que establezca la ley.

[.]

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y candidatos deberan
abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campafrias electorales federales y locales y hasta la conclusion de
la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social de
toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios,
organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier ofro ente publico. Las Unicas
excepciones a lo anterior seran las campafrias de informacién de las autoridades electorales, las relativas
a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

76. Si bien podria argumentarse que lo unico que esta llevando a cabo el Poder Legislativo Local es
regular este contenido constitucional en su ambito interno, no es posible interpretar este articulo 41
constitucional de manera aislada, sino que tiene que valorarse sistematicamente con el resto de las
disposiciones de la Constitucién Federal; en particular, con el articulo 134, parrafo octavo y el articulo
tercero transitorio de la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, cuyos textos son los
siguen:

Articulo 134.[...]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier
ofro ente de los tres érdenes de gobiemno, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social. En ningtin caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

TRANSITORIOS

TERCERQO.- El Congreso de la Unién debera expedir, durante el sequndo periodo de sesiones ordinarias
del segundo afio de ejercicio de la LXII Legislatura, la ley que reglamente el parrafo octavo del articulo
134 de esta Constitucion, la que establecera las normas a que deberan sujetarse los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y de cualquier otro ente
de los tres ordenes de gobierno, y que garantizara que el gasto en comunicacion social cumpla con los
criterios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, asi como que respete los topes
presupuestales, limites y condiciones de ejercicio que establezcan los presupuestos de egresos
respectivos.

77. Tanto el referido articulo 41, fraccion lll, apartado C, parrafo segundo, de la Constituciéon Federal como
el 134, parrafo octavo, del mismo ordenamiento derivan de la reforma constitucional en materia electoral,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de trece de noviembre de dos mil siete, de cuyo proceso
legislativo se desprende que su finalidad radicé en regular todo tipo de propaganda gubernamental,
abarcando la que se lleva tanto fuera de procesos como en los procesos electorales federales y locales y
sujetando a su ambito de aplicacion a los 6rdenes normativos federales, locales y municipales; es decir, a
todos los 6rganos de los tres niveles de gobierno.

78. Lo apuntado, se corrobora con la exposicion de motivos y dictamenes que culminaron con la
modificacion constitucional atinente, los cuales, en lo que interesa, son del tenor literal siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El tercer objetivo que se persigue con la reforma constitucional propuesta es de importancia destacada:
impedir que actores ajenos al proceso electoral incidan en las campafrias electorales y sus resultados a
través de los medios de comunicacion; asi como elevar a rango de norma constitucional las regulaciones
a que debe sujetarse la propaganda gubernamental, de todo tipo, tanto durante las campafias electorales
como en periodos no electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos comprometido a disefiar y poner en practica un
nuevo modelo de comunicacion entre sociedad y partidos, que atienda las dos caras del problema: en una
esta el derecho privado, en la otra el interés publico. En México es urgente armonizar, con un nuevo
esquema, las relaciones entre politica y medios de comunicacion; para lograrlo, es necesario que los
poderes publicos, en todos los érdenes, observen en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto
a la competencia electoral.
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Las garantias individuales que nuestra Constitucién reconoce y consagra son para las personas, no para
las autoridades; éstas no pueden invocar como justificacion o defensa de sus actos tales principios. La
libertad de expresion es una garantia individual ante el Estado; los poderes publicos no estan protegidos
por la Constitucion; son las personas, los ciudadanos, a los que la Constitucion protege frente a
eventuales abusos del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta Magna las normas que impidan el uso del
poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccion popular, y
también el uso del mismo poder para promover ambiciones personales de indole politica.

La tercera generacion de reformas electorales debe dar respuesta a los dos grandes problemas que
enfrenta la democracia mexicana: el dinero; y el uso y abuso de los medios de comunicacion.

Para enfrentar esos retos es necesario fortalecer las instituciones electorales, propdsito que inicia por
impulsar todo lo que esté al alcance del H. Congreso de la Unién para recuperar la confianza de la
mayoria de los ciudadanos en ellas.

En suma, esta Iniciativa postula tres propositos:
En politica y camparias electorales: menos dinero, mas sociedad;

En quienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir las instituciones electorales: capacidad,
responsabilidad e imparcialidad; y

En quienes ocupan cargos de gobierno: total imparcialidad en las contiendas electorales. Quienes aspiren
a un cargo de eleccion popular, hoy o mafiana, tienen legitimo derecho, con la (nica condicion,
establecida como norma en nuestra Constitucion, de no usar el cargo que ostenten en beneficio de la
promocioén de sus ambiciones...”

‘DICTAMEN DE ORIGEN
ANTECEDENTES

De importancia destacada es el tercer objetivo que se persigue con la reforma constitucional propuesta:
impedir que actores ajenos al proceso electoral incidan en las campafias electorales y sus resultados a
través de los medios de comunicacion; asi como elevar a rango de norma constitucional las regulaciones
a que debe sujetarse la propaganda gubernamental, de todo tipo, tanto durante las campafias electorales
como en periodos no electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos comprometido a disefiar y poner en practica un
nuevo modelo de comunicacion entre sociedad y partidos, que atienda las dos caras del problema: en una
esta el derecho privado, en la otra el interés publico. En México es urgente armonizar, con un nuevo
esquema, las relaciones entre politica y medios de comunicacion; para lograrlo, es necesario que los
poderes publicos, en todos los érdenes, observen en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto
a la competencia electoral.

Las garantias individuales que nuestra Constitucion reconoce y consagra son para las personas, no para
las autoridades; éstas no pueden invocar como justificacion o defensa de sus actos tales principios. La
libertad de expresién es una garantia individual ante el Estado; los poderes publicos no estan protegidos
por la Constitucién; son las personas, los ciudadanos, a los que la Constitucién protege frente a
eventuales abusos del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta Magna las normas que impidan el uso del
poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccion popular, y
también el uso del mismo poder para promover ambiciones personales de indole politica.

CONSIDERACIONES

Las bases del nuevo modelo de comunicacion social que se proponen incorporar en el articulo 41
constitucional son:

ViIl. Se eleva a rango constitucional la obligacién de los partidos politicos de abstenerse de utilizar en su
propaganda politica o electoral expresiones denigrantes para las instituciones o para los propios partidos,
0 que calumnien a las personas. De igual forma, se determina la obligada suspensién de toda
propaganda gubernamental durante las campafias electorales y hasta la conclusion de las jornadas
comiciales, sefialando las Unicas excepciones admisibles;
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En la Iniciativa bajo dictamen se propone la adicién de tres parrafos al articulo 134 de la Constitucién con
el propésito de establecer nuevas y mas duras previsiones a fin de que los servidores publicos de todos
los 6rdenes de gobierno se conduzcan con absoluta imparcialidad en el manejo y aplicacion de los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad. Se dispone ademas que la propaganda
gubernamental de todo tipo y origen debe ser institucional, sin promover la imagen personal de los
servidores publicos.

Coincidiendo con los propdsitos de la Iniciativa bajo dictamen, las Comisiones Unidas consideran
necesario precisar las redacciones propuestas a fin de evitar confusion en su interpretacion y
reglamentacion en las leyes secundarias.

Por tanto, los péarrafos que se adicionan al articulo en comento quedarian de la siguiente forma:

‘Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y
sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.--
- La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de
los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico. No se considerara propaganda la
informacién noticiosa no pagada.--- Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el
estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a
que haya lugar.’

Finalmente, en lo que hace a los cambios aprobados por estas Comisiones Unidas respecto del contenido
de la Iniciativa bajo dictamen, es necesario precisar que han resuelfo aprobar la propuesta del Grupo de
Trabajo para adicionar el primer parrafo del Articulo 6° de la Constitucion a fin de colmar un vacio que
hasta la fecha subsiste en nuestro orden juridico. Nos referimos al derecho de réplica con que toda
persona debe contar frente a los medios de comunicacién social. La Unica ley en que ese derecho se
encuentra consagrado, la Ley de Imprenta, antecede a la Constitucion de Querétaro de 1917 y su
inoperancia se constata desde hace décadas. Al introducir en la Constitucion el derecho de réplica sera
posible que el Congreso de la Unién actualice de manera integral el marco juridico que tutela y protege el
derecho a la informacién, tal y como fue la intencién del Constituyente Permanente con la reforma al
propio articulo 6° en comento en reforma promulgada en fechas recientes...”

“DICTAMEN REVISORA
CONSIDERACIONES

Articulo 41. Este articulo constituye el eje de la reforma en torno al cual se articula el proposito central de
la misma: dar paso a un nuevo modelo electoral y a una nueva relacion entre los partidos politicos, la
sociedad y los medios de comunicacion, especialmente la radio y la television.

Se establecen, finalmente, disposiciones a fin de que durante los periodos de camparias electorales toda
propaganda gubernamental, de los tres érdenes de gobierno, sea retirada de los medios de comunicacion
social, con las excepciones que sefalara la propia norma constitucional.

Articulo 134.

Los tres parrafos que la Minuta bajo dictamen propone afadir en este articulo constitucional son, a juicio
de estas Comisiones Unidas, de la mayor importancia para el nuevo modelo de competencia electoral
que se pretende instaurar en México.

Por una parte, se establece la obligacion de todo servidor publico de aplicar con imparcialidad los
recursos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos. La norma permitira establecer en la ley mas y mejores controles para tal propdsito, asi como las
sanciones aplicables a quienes la violen.

Por otra parte, el segundo parrafo tiene como propésito poner fin a la indebida practica de que servidores
publicos utilicen la propaganda oficial, cualquiera que sea el medio para su difusién, pagada con recursos
publicos o utilizando los tiempos de que el Estado dispone en radio y television, para la promocion
personal. Para ello, se establece que esa propaganda no podra incluir nombres, imagenes voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

En el tercer parrafo se establece la base para la determinacion de las sanciones a quienes infrinjan las
normas antes sefialadas.
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Estas Comisiones Unidas comparten plenamente el sentido y propésitos de la Colegisladora, por lo que
respaldan las adiciones al articulo 134 en comento. La imparcialidad de todos los servidores publicos
respecto de los partidos politicos y de sus campanfas electorales debe tener el sélido fundamento de
nuestra Constitucion a fin de que el Congreso de la Unién determine en las leyes las sanciones a que
estaran sujetos los infractores de estas normas...”

79. Por lo tanto, dado que el transcrito articulo 41, fraccion Ill, apartado C, segundo parrafo, y el 134,
parrafo octavo, de la Constitucion Federal comparten el mismo ambito de aplicacion; es decir, regulan el
tema de propaganda gubernamental (una norma estableciendo los tiempos para suspender su difusion,
los 6rganos vinculados y sus excepciones en los procesos electorales y la otra sefialando cuales deben
ser sus fines y delimitando el contenido de la propaganda sin especificar si se efectua dentro de un
proceso electoral), no es posible diferenciar o separar su ambito regulativo, por lo que todo ese contenido
normativo sera el que debera incluirse en la ley reglamentaria de esa materia por el Congreso de la
Unién, a partir del mandato establecido en el articulo tercero transitorio de la modificacion a la
Constitucion Federal de diez de febrero de dos mil catorce.

80. Asi, si se aceptara que la ley reglamentaria del articulo 134, parrafo octavo, constitucional que debera
emitir el Congreso de la Unién no puede reglamentar los tiempos en que se prohibira la difusion de la
propaganda gubernamental o los 6rganos que deben de cumplir dicha prohibicién (que es lo que prevé el
articulo 41), se vaciaria de contenido el articulo 134, parrafo octavo, constitucional y se frustraria la
intencién del Poder Constituyente de homogenizar en toda la republica el ambito relativo a la propaganda
gubernamental.

81. En consecuencia, si bien, por lo general, la regulacion de los poderes estatales y municipales cae
ordinariamente bajo la competencia de los congresos locales, en el tema de propaganda gubernamental
existen disposiciones expresas de la Constitucion Federal que delimitan las conductas que podran
llevarse a cabo y, a su vez, se otorga una facultad legislativa de manera explicita al Congreso de la Unién
para reglamentar a los tres érdenes de gobiemo a través de una ley reglamentaria.”

De la anterior transcripcién es claro que el Pleno de este Alto Tribunal ya se ha pronunciado en el sentido de que
corresponde en exclusiva al Congreso de la Unién, a través de la Ley General de la materia, regular la
propaganda electoral, tanto en lo que refiere a los tiempos para suspender su difusion, los érganos vinculados y
sus excepciones en los procesos electorales asi como a cuales deben ser sus fines y delimitando el contenido de
la propaganda sin especificar si se efectua dentro de un proceso electoral.

Semejantes consideraciones expreso este Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad 42/2014.

Por lo anterior, es que se concluye que el Estado de Tamaulipas invadio la esfera competencial del Congreso de
la Unién y el precepto impugnado contraviene la Constitucion Federal. Por lo tanto, lo procedente es declarar la
invalidez del tercer parrafo del apartado C), de la fraccion Il, del parrafo segundo del articulo 20, de la
Constitucion del Estado de Tamaulipas, haciendo énfasis que la regulaciéon que debera aplicarse en esa entidad,
corresponde a la que precegtl]an los articulos 41 de la Carta Magna y 209 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.”’

CONSIDERANDO DECIMO SEPTIMO. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 130 DE LA
CONSTITUCION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS. Dicho precepto se impugna por contravenir lo dispuesto en
los articulos 1°, 14, segundo y ultimo parrafos, 16, primer parrafo, 35, fracciones | y Il, 41, segundo parrafo, 115,
bases | y VIII, primer parrafo, y 133, en relacién con los articulos 1, 2 y 23.1 b) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 25 inciso b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

I. REGULACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS.

MORENA aduce que la Constitucion estatal no regula adecuadamente el principio de proporcionalidad en la
integracién de los ayuntamientos pues, en su concepto, el primer parrafo del articulo 130 de la Constitucion de
Tamaulipas deja de garantizar la inclusion de un numero igual de regidores electos por representacion
proporcional frente a los electos por mayoria relativa.

El precepto impugnado es del tenor siguiente:

Articulo. 130.-Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado
por un presidente, sindicos y regidores electos por el principio de votacion de Mayoria Relativa y con
regidores electos por el principio de Representacion Proporcional, en los términos de la Constitucion
Federal, la ley general aplicable y la ley estatal de la materia.

(..

El argumento del accionante resulta infundado.

& Por mayoria de ocho votos, el Tribunal Pleno declar6 la invalidez de este precepto, en sesion de diez de septiembre de
dos mil quince.
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El articulo 115, VIII, constitucional prevé que las legislaturas estatales habran de incluir el principio de
representacion proporcional en el sistema electoral municipal, lo anterior, sin especificar una forma en que habra
de operar dicho principio en la conformacién de los Ayuntamientos.

En este tenor, la prevision del constituyente local en el sentido de que los ayuntamientos se integraran con
regidores electos tanto por el principio de mayoria relativa, como por el de representacion proporcional, cumple
con el mandato constitucional al prever las bases para reglamentar el principio de representacion proporcional en
la legislacién electoral local.

Resulta aplicable por analogia el siguiente criterio jurisprudencial de este Alto Tribunal:

“REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE
PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL. Los articulos 52 y 54 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos prevén, en el ambito federal, los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, los cuales tienen como antecedente relevante la reforma de 1977, conocida
como "Reforma Politica", mediante la cual se introdujo el sistema electoral mixto que prevalece hasta
nuestros dias, en tanto que el articulo 116, fraccion I, constitucional establece lo conducente para los
Estados. El principio de mayoria relativa consiste en asignar cada una de las curules al candidato que haya
obtenido la mayor cantidad de votos en cada una de las secciones territoriales electorales en que se divide el
pais o un Estado; mientras que la representacion proporcional es el principio de asignacién de curules por
medio del cual se atribuye a cada partido o coalicion un nimero de escafios proporcional al niimero de votos
emitidos en su favor. Por otra parte, los sistemas mixtos son aquellos que aplican los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, de distintas formas y en diversas proporciones. Ahora bien, la
introduccion del sistema electoral mixto para las entidades federativas instituye la obligacién de integrar sus
Legislaturas con diputados electos por los principios de mayoria relativa y de representacioén proporcional; sin
embargo, no existe obligacion por parte de las Leqislaturas Locales de adoptar, tanto para los Estados como
para los Municipios, reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos principios. En consecuencia, la
facultad de reglamentar el principio de representacion proporcional es facultad de las Legislaturas Estatales,
las que, conforme al articulo 116, fraccion Il, tercer parrafo, de la Constitucion Federal, s6lo deben considerar
en su sistema ambos principios de eleccion, sin prever alguna disposicion adicional al respecto, por lo que la
reglamentacién especifica en cuanto a porcentajes de votacion requerida y férmulas de asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional es responsabilidad directa de dichas
Legislaturas, pues la Constitucion General de la Republica no establece lineamientos, sino que dispone
expresamente que debe hacerse conforme a la legislacion estatal correspondiente, aunque es claro que esa
libertad no puede desnaturalizar o contravenir las bases generales salvaguardadas por la Ley Suprema que
garantizan la efectividad del sistema electoral mixto, aspecto que en cada caso concreto puede ser sometido
a un juicio de razonabilidad.

En este tenor, el legislador local, en uso de su libertad de configuraciéon, habra de reglamentar en un
ordenamiento secundario el principio de representacion proporcional en la configuracion del sistema de eleccion
de Ayuntamientos.

Por lo anterior, se concluye que el primer parrafo, del articulo 130 de la Constitucion de Tamaulipas es
constitucional.®*
Il. ASIGNACION DE REGIDORES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.
MORENA alega que el parrafo tercero del articulo 130 de la Constitucion del Estado de Tamaulipas solamente
otorga a los partidos politicos el derecho a la asignacién de regidurias por el principio de representacion
proporcional, de acuerdo con los resultados electorales, cuando, en su concepto, los candidatos sin partido
también deben poder acceder a dichos cargos de eleccion popular.
El articulo 130, parrafo tercero, de la Constitucion del Estado de Tamaulipas, dispone lo siguiente:
Articulo. 130.- (...)
Tendran derecho a la asignacion de regidores de Representacion Proporcional, los partidos politicos que
en la eleccién de Ayuntamientos no hayan obtenido la Mayoria Relativa, siempre que la votacion recibida
a su favor sea igual o mayor al 1.5% del total de la votacién municipal emitida para el Ayuntamiento
correspondiente, conforme a las reglas establecidas en la ley.

Para resolver el planteamiento del accionante cabe referir lo abordado por el Tribunal Pleno en la diversa accién
de inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumuladas 68/2012 y 69/2012%%. En dicho asunto se analizo la regularidad
constitucional del articulo 116 de la Ley Electoral de Quintana Roo que resulta asimilable a la que se estudia en
este momento.

8 3e aprobd esta determinacién por unanimidad de diez votos, en la sesion de este Tribunal Pleno de diez de septiembre
de dos mil quince.

8 E| catorce de marzo de dos mil trece, por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, el Tribunal Pleno resolvio
reconocer la validez del articulo 116 de la Ley Electoral de Quintana Roo.
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Articulo 116. Los ciudadanos que resulten seleccionados conforme al procedimiento previsto en el
presente titulo tienen derecho a ser registrados como candidatos independientes dentro de un proceso
electoral local para ocupar los siguientes cargos de eleccién popular:

|.Gobernador,
1. Miembros de los Ayuntamientos de mayoria relativa, y

Ill. Diputados de mayoria relativa.

Los candidatos independientes registrados en las modalidades a que se refiere este articulo, en ningun
caso, seran asignados a ocupar los cargos de diputados o regidores por el principio de representacion
proporcional.

En dichos asuntos, los accionantes alegaron que el articulo de la legislacion local infringia el articulo 35, fraccion
I, de la Constitucion Federal, que establece el derecho que tienen todos los ciudadanos de "poder ser votados
para todos los cargos de eleccion popular y de solicitar su registro como candidatos independientes”, pues
restringia el derecho de los habitantes del Estado al s6lo permitirles postularse como candidatos independientes
por el principio de mayoria relativa, siendo que la Constituciéon Federal no hace distinciéon al respecto. En razén
de lo anterior, se argumenté que los candidatos independientes deben poder registrarse por ambos principios.

Ademas, se aleg6 que dicha situacion provocaba que los érganos de gobierno en los Ayuntamientos carecieran
de legitimidad, porque las candidaturas ciudadanas no formaran parte de las minorias de los Cabildos cuando no
ganaban en las elecciones en que competian.

A fin de resolver la problematica en dichos asuntos el Tribunal Pleno sostuvo los siguientes argumentos:

e Si bien la Constitucion Federal, en los articulos 52, 54, 115 y 116, establece la representacién proporcional
para los partidos politicos, ello no impide que los Estados, dentro de su libre configuracion, estén en aptitud
de establecer la representacion proporcional para las candidaturas independientes.

e Lo anterior pues no existe una prohibicién expresa en la Constitucion Federal en el sentido de que los
ciudadanos puedan aspirar a concursar a cargos de eleccion popular, exclusivamente, a través del principio
de mayoria relativa.

e Se destac6 que el principio de representacion proporcional consiste, esencialmente, en una asignacion de
curules a través de la cual se atribuye a cada partido politico un niumero de escafios de manera proporcional
al numero de votos obtenidos en su favor en una eleccion y cuya finalidad preponderante radica en permitir a
aquellos partidos minoritarios, que alcanzan cierto porcentaje de representatividad, el acceso a diputaciones o
regidurias. De esta manera, se impide que los partidos dominantes alcancen un alto grado de
sobrerrepresentacion.

o Mientras la razon de existencia del principio de representacion proporcional es garantizar la representacion de
los partidos politicos minoritarios en ciertos 6rganos de gobierno (como el Congreso Federal, las Legislaturas
de los Estados o el Ayuntamiento), cuyos candidatos representan la ideologia del instituto politico al que
pertenecen y con el cual se identifican, el acceso a los cargos de elecciéon popular de los candidatos
ciudadanos o independientes, opera de manera distinta.

e Lo anterior, en razén de la diferencia existente entre el ciudadano afiliado y respaldado por la organizacion
politica a la que pertenece, cuyo acceso a la contienda electoral es a través de la postulacion del partido,
mientras que el ciudadano comun participa directamente en un proceso electoral desprovisto de ese impulso
que le brinda la pertenencia a un partido politico.

e En tal virtud, la restriccion y la diferenciacion realizada por el Congreso Local en los preceptos legales
impugnados, resulta constitucional, en cuanto a la posibilidad de que los ciudadanos puedan acceder a un
cargo de eleccién unicamente a través del principio de mayoria relativa, atendiendo a la forma en que accede
el candidato ciudadano o independiente (directa) y el candidato de partido (a través del partido que lo
postula).

De dicha resolucién, el Tribunal Pleno emiti6 el criterio siguiente:

CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LOS ARTICULOS 116, 254, FRACCION Ill, 272 Y 276 DE LA LEY
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, SON CONSTITUCIONALES. Si bien es cierto que los articulos 52, 54,
115 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen el principio de
representacion proporcional para los partidos politicos, ello no impide que los Estados, dentro de su libertad
configurativa, puedan preverla para las candidaturas independientes, maxime que no existe una restriccion
expresa en la propia Ley Fundamental en el sentido de que los ciudadanos puedan aspirar a concursar a
cargos de eleccion popular, exclusivamente a través del principio de mayoria relativa. En esta logica, la
restriccion y la diferenciacion realizadas por el Congreso de Quintana Roo en los articulos sefialados en el
subtitulo, que fueron publicados en el Periédico Oficial del Estado el 7 de diciembre de 2012, resultan
constitucionales, al establecer que los ciudadanos puedan acceder a un cargo de eleccion tnicamente a
través del principio de mayoria relativa, toda vez que ello resulta acorde con la libre configuracion
previamente aludida, que asiste efectivamente al érgano legislativo estatal, en cuanto a la posibilidad de
permitir el acceso de los candidatos independientes a los cargos de eleccion popular, bajo los principios de
mayoria relativa o de representacion proporcional, o bien, bajo uno solo de dichos principios.
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Siguiendo esta linea de argumentacion es que se reitera que queda al arbitrio del legislador local permitir a los
candidatos independientes acceder a cargos de eleccion popular a través del principio de representacion
proporcional, sin embargo, esto no implica que la falta de regulaciéon en este sentido resulte contraria al texto
constitucional.

De la misma manera, este Tribunal Pleno resuelve que el tercer parrafo del articulo 130 de la Constitucién del
Estado de Tamaulipas es acorde con los parametros de los articulos 25, inciso b) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Al respecto es pertinente sefalar lo que la Corte Interamericana resolvié en el caso Caso Castafieda Gutman vs.
Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de 6 de agosto de 2008, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas:

“162. ... la Corte considera necesario sefialar que, en términos generales, el derecho internacional no
impone un sistema electoral determinado ni una modalidad determinada de ejercer los derechos a votar y
a ser elegido. Ello se desprende de las normas que regulan los derechos politicos tanto en el ambito
universal como en el regional, y de las interpretaciones autorizadas realizadas por sus 6rganos de
aplicacion.

163. En el ambito universal, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuya
redaccion es similar en una importante medida a la disposicién de la Convencién Americana, establece
parametros amplios en lo que se refiere a la regulacion de los derechos politicos. EI Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, al interpretar dicha norma ha dicho que "el Pacto no impone ningin
sistema electoral concreto” sino que todo sistema electoral vigente en un Estado "debe ser compatible
con los derechos amparados por el articulo 25 y garantizar y dar efecto a la libre expresion de la voluntad
de los
electores"http://www.bjdh.org.mx/interamericano/doc?doc=casos_sentencias/CasoCastaniedaGutmanvsE
stadosUnidosMexicanos ExcepcionesPreliminaresFondoReparacionesCostas.htm - _fin57. En particular,
respecto de las limitaciones al derecho a ser elegido, el Comité sefiald que:

[e]l derecho de las personas a presentarse a elecciones no deberé limitarse de forma excesiva mediante
el requisito de que los candidatos sean miembros de partidos o pertenezcan a determinados partidos.
Toda exigencia de que los candidatos cuenten con un minimo de partidarios [para presentar su
candidatura] debera ser razonable y no constituir un obstaculo a esa candidatura
[...]nttp://www.bjdh.org.mx/interamericano/doc?doc=casos_sentencias/CasoCastaniedaGutmanvsEstados
UnidosMexicanos ExcepcionesPreliminaresFondoReparacionesCostas.htm - _ftn58.

[.]

166. El sistema interamericano tampoco impone un sistema electoral determinado ni una modalidad
especifica para el ejercicio de los derechos a votar y a ser votado. La Convencién Americana establece
lineamientos generales que determinan un contenido minimo de los derechos politicos y permite a los
Estados que dentro de los parametros convencionales regulen esos derechos de acuerdo a sus
necesidades histéricas, politicas, sociales y culturales, las que pueden variar de una sociedad a otra, e
incluso en una misma sociedad, en distintos momentos historicos.”

De lo anterior se desprende que el Tribunal Internacional interpreta que el derecho de todos los ciudadanos a ser
votado no puede sujetarse a requisitos excesivos, como lo es la pertenencia a un partido. No obstante, se
reconoce que, si bien la Convencion Americana obliga a los Estados Parte a que su legislacién en materia
electoral sea acorde con los parametros amplios que ésta establece, esto no implica que deba regular un sistema
electoral concreto.

En este sentido, si bien el mecanismo de representacion proporcional es una opcién para que los candidatos
independientes accedan a cargos de eleccion popular, lo cierto es que la ausencia de su regulaciéon no vulnera el
sistema de candidaturas independientes, pues no se traduce en un requisito excesivo que limite el ejercicio del
derecho fundamental a ser votado.

Por lo anterior, se concluye qbue el articulo 130, tercer parrafo, de la Constitucion del Estado de Tamaulipas es
constitucional y convencional. 4

CONSIDERANDO DECIMO OCTAVO. INCONSTITUCIONALIDAD ARTICULO 20, FRACCION Il, APARTADO
A, SEXTO PARRAFO DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS. Los partidos
actores MORENA y PRD alegan que el articulo 20, fraccion I, apartado A, sexto parrafo de la Constitucion local,
infringe los principios de certeza y objetividad electorales que deben garantizar las constituciones locales, al ser
contrario a lo establecido en el segundo parrafo del inciso f) de la fraccién IV, del articulo 116 de la Constitucion
Federal.

¥ Se aprob6 esta determinacién por unanimidad de diez votos, en la sesion de este Tribunal Pleno de diez de septiembre
de dos mil quince.
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Lo anterior pues exige para la conservacion del registro a los partidos politicos locales, obtener al menos el tres
por ciento del total de la votacion estatal emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion de los Poderes Ejecutivo o Legislativo, en tanto que el referido precepto de la Carta Magna, solo
exige el tres por ciento pero del total de la votacién valida emitida.

Finalmente, el PRD aduce que la adicién en la parte final del parrafo sexto del articulo en analisis que enuncia
“siempre y cuando conserven su registro a nivel nacional”, también es contraria a la Constitucion porque el
legislador local carece de competencia para dirimir cuestiones relativas al registro de partidos politicos
nacionales.

El parrafo sexto del apartado A, de la base Il del articulo 20 impugnado es del contenido siguiente:

Articulo. 20.- La soberania del Estado reside en el pueblo y éste la gjerce a través del Poder Publico del
modo y en los términos que establecen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta
Constitucion. El Estado no reconoce en los Poderes Supremos de la Unién, ni en otro alguno, derecho
para pactar o convenir entre ellos o con Nacion extrafia, aquello que lesione la integridad de su territorio,
su nacionalidad, soberania, libertad e independencia, salvo los supuestos a que se refiere la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

In-(...)
A-(..)
El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion estatal
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o
Legislativo, le serda cancelado el registro. Esta disposicion no sera aplicable para los partidos

politicos nacionales que participen en las elecciones locales, siempre y cuando conserven su
registro a nivel nacional.

Por su parte, el texto constitucional en su articulo 116, fraccion IV, inciso f), lo siguiente:

Articulo. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

(...

V.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia,
las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(...)
(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion valida
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacién del Poder Ejecutivo o
Legislativo locales, le sera cancelado el registro. Esta disposicion no sera aplicable para los
partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales;

De lo anterior se advierte que efectivamente el precepto de la constitucién local regula la cancelacion de partidos
locales en términos de la votacion estatal emitida, mientras el texto constitucional se refiere al total de la votacion
vélida emitida en las elecciones para renovar al Legislativo o al Ejecutivo local.

El concepto de invalidez deviene fundado.

La Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en su articulo 190, define la votacion estatal emitida de la siguiente
manera:

Articulo 190.- La asignacion de los Diputados electos segtn el principio de representacion proporcional y
el sistema de listas estatales, se sujetara a las siguientes bases:

Por votacion efectiva se entendera la que resulte de deducir de la votacion estatal emitida los votos nulos,
asi como los votos de aquellos partidos que no hayan alcanzado el 1.5 %.

Del precepto anterior se desprende que la votacion estatal emitida se conforma con la suma de todos los votos,
depositados en la urna; esto es, tanto los validos como los nulos.

En este tenor resulta que, mientas el precepto impugnado exige a los partidos politicos locales alcanzar el tres
por ciento del total de la votacion estatal emitida para poder mantener su registro, el texto constitucional
determina que el tres por ciento se calcule del universo de los votos validos emitidos. En consecuencia, la
constitucién local prevé un requisito mas gravoso que exigido por el constituyente federal.

En consecuencia, lo dispuesto en el articulo 20, fraccién |, apartado A, sexto parrafo de la Constitucion del
Estado de Tamaulipas va mas alla de las bases previstas en el articulo 116 constitucional.

Finalmente, el PRD plantea que la parte final del parrafo sexto del articulo 20 de la Constitucién del Estado de
Tamaulipas es contraria a la Constitucion Federal, porque al legislar en relacion con los partidos politicos
nacionales, el legislador local invadié la esfera competencial del legislador federal.
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Dicho argumento es infundado, porque en realidad dicho precepto no establece una regulacion sobre los partidos
politicos nacionales. Unicamente se establece que los partidos politicos locales, que no alcance la votacién que
se establece para la conservacion del registro, conservara el mismo si tiene el caracter de partido politico
nacional, y conserva su registro nacional; pero esta disposicion se debe precisamente a la existencia de la
legislacion que rige a los partidos politicos nacionales.

Por lo anteriormente expuesto, se declara la invalidez del sexto parrafo del apartado A, fraccion Il, del articulo 20
de la Constitucion del Estado de Tamaulipas.85

CONSIDERANDO DECIMO NOVENO. INCONSTITUCIONALIDAD DEL TERCER PARRAFO DEL
APARTADO D DE LA BASE Il DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS. MORENA aduce que el tercer parrafo del apartado D de la base Il del articulo 20 de la
Constitucion estatal contraviene lo previsto en el inciso j) de la fraccién IV del articulo 116 de la Constitucion
Federal, en tanto que pretende establecer una duracion distinta y menor en las campafias de diputados locales y
ayuntamientos (45 dias), aunque se celebren en el afio de eleccion de gobernador (60 dias), mismas que
ademas son menores a los tiempos previstos para las campafias federales a partir de 2018.

Ademas aduce que, si bien el legislador local en la norma impugnada aplica el tiempo minimo de duracién para
las campanfas de gobernador (60 dias) y un tiempo intermedio en el caso de que se elijan diputados locales o
ayuntamientos (45 dias); omite el vocablo “solo” en la redaccion del tercer parrafo del apartado D de la base Il del
articulo 20 impugnado, pues estima que deberia decir: “cuando solo se elijan diputados locales”, en lugar de la
redaccion que dispuso: “cuando se elijan diputados locales o Ayuntamientos”.

En este tenor argumenta que si bien la homologacion de las campafas electorales federales y locales es un
mandato constitucional, en su concepto, esto no justifica que la duracion de las campafas para diputados locales
y Ayuntamientos sea de 45 dias.

En el mismo sentido, refiere que dada la homologacion de referencia, las elecciones de los cabildos siempre se
empalmaran, ya sea con las elecciones presidenciales o bien con las de diputados federales, por lo que el
periodo previsto en el articulo 116 para las campafias locales nunca se aplicara en virtud de que, en términos del
segundo parrafo de la Base IV del articulo 41 constitucional, en los afios de elecciones federales (Presidente,
Senadores y Diputados) las campafias duraran 90 dias o bien 60 dias cuando solo se elijan diputados.

En tal sentido, concluye que no puede validarse el precepto impugnado puesto que en su redaccion es en
términos absolutos ya que el constituyente local no previé las diferentes hipétesis de aplicacion de referencia, lo
que revela una regulacion deficiente que amerita la declaracion de invalidez.

El concepto de invalidez es infundado.
El precepto impugnado es del tenor siguiente:

Articulo 20- La soberania del Estado reside en el pueblo y éste la gjerce a través del Poder Publico del
modo y en los términos que establecen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta
Constitucion. El Estado no reconoce en los Poderes Supremos de la Unidn, ni en otro alguno, derecho
para pactar o convenir entre ellos o con Nacion extrafia, aquello que lesione la integridad de su territorio,
su nacionalidad, soberania, libertad e independencia, salvo los supuestos a que se refiere la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(---)

Il De los Partidos politicos y de los candidatos independientes.- La ley establecera la forma en que los
partidos politicos y los candidatos independientes participarén en los procesos electorales atendiendo a lo
siguiente:

(...

D. En los términos que establecen la Constitucion Federal, las leyes generales aplicables y esta
Constitucion, la ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos
y las camparias electorales de los partidos politicos y de los candidatos independientes. La propia ley
establecerd el monto maximo que tendran las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no
excedera el diez por ciento del tope de gastos de campafia que se determine para la eleccion de
Gobernador.

La legislacion electoral estatal fijara las reglas para las precampafias y las campafas electorales de los
partidos politicos y de los candidatos independientes, asi como las sanciones para quienes las infrinjan.

En todo caso, la duracion de las campanas sera de sesenta dias para la eleccion de Gobernador y
de cuarenta y cinco dias cuando se elijan diputados locales o Ayuntamientos; las precampanas
no podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas campanas electorales.

% En sesion del diez de septiembre de dos mil quince, el Tribunal Pleno aprob6 la declaracion de invalidez de este
precepto, por unanimidad de diez votos.
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El articulo 116, fraccidn IV, inciso j), dispone que las leyes de los Estados en materia electoral deberan garantizar,
de conformidad con lo previsto en la propia Constitucion Federal y en las Leyes Generales, que la duracién de las
campafas sea de sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador y de treinta a sesenta dias
cuando soélo se elijan diputados locales o ayuntamientos.

Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
¥ no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.

(...)
IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia,
las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(---)

J) Se fijen las reglas para las precampanas y las camparias electorales de los partidos politicos, asi como
las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracién de las camparas sera de sesenta a
noventa dias para la eleccion de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando sélo se elijjan diputados
locales o ayuntamientos; las precampafias no podréan durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas camparias electorales;

De lo anterior se desprende que el Constituyente Permanente establecié un parametro para la duracién de las
campanas electorales locales, otorgando al legislador estatal la libertad para actuar dentro del mismo.

De ahi que si la porcidon normativa que se analiza dispone que, la duracion de las campanas sera de sesenta
dias para la eleccion de Gobernador y de cuarenta y cinco dias cuando se elijan diputados locales o
Ayuntamientos, se concluya que el legislador del Estado actué dentro de las bases previstas en el articulo 116
de la Constitucién Federal.

Ahora bien, el accionante también aduce que la porcion normativa impugnada debi6 establecer presupuestos de
aplicacion de los periodos que determina para las campanias locales, pues el segundo parrafo, base IV, del
articulo 41 constitucional determina que, en afios de elecciones para Presidente de la Republica, senadores y
diputados federales, la duracion de las campafas sera de noventa dias y en el afio en que sdlo se elijan
diputados federales, las camparias duraran sesenta dias.

El argumento anterior deviene infundado. El articulo 116, fraccion 1V, inciso j) determina una regla especifica
conforme a la cual las legislaturas de los Estados deberan de regular la duracién de las campafias en las
elecciones de Gobernador, diputados locales y Ayuntamientos. Conforme a lo anterior, el legislador tamaulipeco,
en uso de su libertad de configuracion, establecio los tiempos de campafia antes analizados.

Entonces, si bien el articulo 41, base IV, parrafo segundo se refiere a la duraciéon de campafias en afos de
elecciones de presiente, senadores o diputados o sélo diputados y, en este sentido, no especifica si se refiere
solo a campanias federales o también a las locales, lo cierto es que el hecho de que el legislador local no regule la
aplicacion de los tiempos previstos en el articulo 41 de referencia, como pretende el partido accionante, no hace
que el precepto que se estudia devenga inconstitucional.

Por lo tanto, si el parrafo tercero del inciso D, de la fracciéon Il del articulo 20 de la Constitucion Politica del Estado
de Tamaulipas respeta los plazos previstos en la Constitucion Federal para la duraciéon de las campafas
electorales locales, se concluye que es constitucional 26

CONSIDERANDO VIGESIMO. PARIDAD HORIZONTAL Y VERTICAL A NIVEL MUNICIPAL. El partido
MORENA plantea la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la norma general contenida en los articulos 66

cuarto parrafo, 206, 229, 230, 236, 237 y 238 fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas por no
garantizar de forma adecuada la paridad de género horizontal y vertical en la eleccion de Ayuntamientos.

Los articulos impugnados disponen lo siguiente:
Articulo 66.-
(---)

Cada partido politico determinara y haréa publicos los criterios para garantizar la paridad de género en las
candidaturas a Diputados. Estos deberan ser objetivos y asegurar condiciones de paridad entre géneros.
Articulo 206.- Los partidos politicos no podran proponer a mas del 50% de candidatos de un solo género,
a un mismo o6rgano de representaciéon politica. La autoridad electoral administrativa velara por la
aplicacion e interpretacion de este precepto para garantizar la paridad de género.

Articulo 229.- En todos los registros se deberén observar los principios de paridad y alternancia de
género.

Articulo 230.- Las candidaturas a Diputados seran registradas por formulas de candidatos compuestas
por un candidato propietario y un suplente, los cuales deberan ser del mismo género.

% En sesion del diez de septiembre de dos mil quince, el Tribunal Pleno aprobé la declaracion de validez de este precepto, por
unanimidad de diez votos.
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Articulo 236.- Las candidaturas a Diputados a elegirse por el principio de mayoria relativa y por el principio
de representacion proporcional se registraran por formulas de candidatos compuestas, cada una, por un
propietario y un suplente del mismo género y seran consideradas, formulas y candidatos, separadamente,
salvo para efectos de la votacion.

El registro total de las candidaturas para integrar las formulas para la eleccion de Diputados de mayoria
relativa propuestas por los partidos politicos, deberan respetar el principio de paridad de género.

Articulo 237.- Las candidaturas a Presidente, Sindico y Regidores del Ayuntamiento, seran registradas
mediante planillas completas.

Los candidatos a regidores propietarios y suplentes deberan ser del mismo género.

Articulo 238.- Se considerara como requisito indispensable para que proceda el registro de candidatos
que el partido politico o coalicién que los postula:

(...)

II. Que la totalidad de solicitudes de registro para candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa respete el principio de paridad de género; y los Diputados por el principio de representacion
proporcional el principio de paridad y alternancia de género.

El partido accionante sefiala que los articulos antes citados contravienen lo dispuesto en los articulos 1, 4, 41
fraccion | y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion a lo establecido en los
numerales 1, 2, 23 parrafo 1 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como los
preceptos de la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer; pues de
los articulos impugnados, respecto del principio de paridad de género, presenta una regulacion deficiente pues no
comporta la inclusion de una regla que garantice el cumplimiento de dicha accion afirmativa con enfoque
horizontal.

Afirma lo anterior, partiendo de que la aplicabilidad del principio, no sdlo debe tener un enfoque vertical, segun el
cual se debiera garantizar la “alternancia” en listas de candidatos a diputados y planillas para ayuntamientos y
que los suplentes sean del mismo género que los candidatos propietarios, sino que también con enfoque
horizontal, debe ser materia del total de los cargos de eleccion popular a presidentes municipales sea
mediante las siglas de partidos politicos o coaliciones, o bien a través de candidaturas independientes; a
fin de que, un 50% de las mismas se postulen y registren para cada uno de los géneros, lo cual no se
cumple a cabalidad en los preceptos impugnados contraviniendo asi el derecho humano de igualdad y no
discriminacion, asi como el de igualdad de hombres y mujeres ante la ley.

Al respecto sefiala que la generalidad de lo dispuesto en los articulos 206 y 229 sobre paridad, no se deduce de
la aplicabilidad de la paridad en la postulacion de candidaturas a miembros de los ayuntamientos debido al
disefno del articulo 237 respecto a la especificaciéon de que tinicamente las regidurias deberan contar con
suplentes del mismo género de la persona titular.

El concepto de violacion es infundado por una parte y fundado por otra.

Al resolverse las acciones de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014; asi
como la diversa 45/2014 y sus acumuladas 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014, 69/2014 y 75/2014 este
Tribunal Pleno fij6 el marco constitucional sobre paridad de género en materia electoral, en lo que importa
destacar las siguientes consideraciones fundamentales:

El principio de paridad de género contenido en el segundo parrafo de la fraccion | del articulo 41 constitucional
establece un principio de igualdad sustantiva® en materia electoral, un derecho humano que el legislador debera
tomar en cuenta al disefiar las reglas para la presentacion de candidaturas tanto para legisladores federales
como locales.

Como un concepto previo a la paridad, se encuentra el de igualdad. La igualdad tiene dos aspectos, uno formal
que implica la igualdad en la ley y ante la ley; y uno sustancial, que puede transformarse en una discriminacion
indirecta o de resultados. Mientras la primera se refiere a las normas generales que deben garantizar la igualdad
y a la posibilidad de revisar aquéllas que se consideren discriminatorias; la segunda, trata acerca de los impactos
de la norma en la realidad.

8 Asi fue como se plante6 en el Pleno de la Camara de Senadores la inclusion del principio de paridad en el articulo 41
fraccion | constitucional: “...Quiero recordar que en la legislatura pasada, cuando se discutia la reforma politica anterior,
que inscribié reformas importantes en materia de cartas ciudadanas, no pudimos lograr mujeres de todos los partidos
politicos y de diversas tendencias, también mujeres que no pertenecen a partidos politicos, destacadas empresarias,
profesionales, profesionistas en distintos ambitos y areas, que llegamos al Senado de la Republica, en ese entonces,
para solicitarles que no podia haber una reforma politica que no tomara consideracion de /la inclusién de la igualdad
sustantiva. Y de manera particular, mencionamos que un avance trascendental era incluir el mecanismo de igualdad, que
es la paridad. Es decir, que hombres y mujeres nos reconozcamos como pares. Que en las decisiones politicas fuésemos
consideradas en igualdad de condiciones con los sefiores.” Discusién en el Pleno del Senado de la Republica del
dictamen sobre modificaciones constitucionales en materia politico-electoral el dia 3 de diciembre de 2013. La inclusién
del principio de paridad no estaba contenida en el dictamen, fue propuesta y votada en el Pleno en esta misma fecha.
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La igualdad sustancial se trata de un principio que implica un mandato de optimizacién a los poderes publicos
para ser realizado en la medida de sus posibilidades; es decir, se trata de una razén prima facie que puede ser
desplazada por otras razones opuestas.

La incorporacion de la “paridad” a nivel constitucional, fue un resultado de la necesidad de implementar acciones
y disefiar férmulas que generaran condiciones que permitieran el igual disfrute y ejercicio de los derechos politico-
electorales de las mujeres, con los que se hicieran efectivos los principios de igualdad previstos en el articulo 1°y
4° constitucionales.

De esta forma, el Estado esta obligado a hacer efectiva la representacion como una dimensién politica de la
justicia que hace posible la participacion, en condiciones de igualdad, en la deliberacién publica mediante la cual
se define el marco de referencia de la justicia, y la forma en que los derechos seran garantizados y protegidossg.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Castafieda Gutman vs Estados Unidos
Mexicanos, afirmé que el parrafo 1 del articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos reconoce
a todos los ciudadanos el derecho de acceso en condiciones de igualdad, a las funciones publicas de su paissg.

Para el debido cumplimiento de dicho mandato, es factible el establecimiento de acciones afirmativas, las cuales
son medidas de caracter administrativo y/o legislativo que implican un tratamiento preferente a un cierto grupo o
sector que se encuentra en desventaja o es discriminado, y que por su naturaleza deben ser de caracter
temporal, hasta en tanto se repare la situacién que se pretende corregir, pues una vez que se haya logrado el
objetivo de igualdad, el trato diferenciado debe desaparecer.

En este sentido, la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer90
(CEDAW por sus siglas en inglés) en el articulo 7 obliga a la adopcién de medidas tendentes a eliminar la
discriminacion de la mujer en la vida politica y publica del pais, y garantizar en igualdad de condiciones con los
hombres, ser elegibles para todos los organismos integrados mediante elecciones pl]blicasg1.

A su vez, en la Recomendacion General 23 elaborada por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer, por lo que hace a la toma de acciones afirmativas para lograr la participacion de la mujer en la
vida publica, ha sefialado que:

“15. (...) La eliminacion oficial de barreras y la infroduccion de medidas especiales de caracter temporal
para alentar la participacion, en pie de igualdad, tanto de hombres como de mujeres en la vida publica de
sus sociedades son condiciones previas indispensables de la verdadera igualdad en la vida politica. No
obstante, para superar siglos de dominacion masculina en la vida publica, la mujer necesita también del
estimulo y el apoyo de todos los sectores de la sociedad si desea alcanzar una participacion plena y
efectiva, y esa tarea deben dirigirla los Estados Partes en la Convencion, asi como los partidos politicos y
los funcionarios publicos. Los Estados Partes tienen la obligacion de garantizar que las medidas
especiales de carécter temporal se orienten claramente a apoyar el principio de igualdad y, por
consiguiente, cumplan los principios constitucionales que garantizan la igualdad de todos los ciudadanos.”

De igual forma, dicho Comité al emitir la Recomendacion General nimero 25 sobre el parrafo 1 del articulo 4 de
la Convencidn, en relacion con la necesidad de la adopcion de medidas temporales para lograr una igualdad
sustantiva, sefial6 la exigencia de generar una estrategia que corrija la representacion insuficiente de la mujer y
una redistribucion de los recursos y el poder entre el hombre y la mujer. Esta igualdad se alcanzaré cuando las
mujeres disfruten de derechos en proporciones casi iguales que los hombres, en que tengan los mismos niveles
de ingresos y que haya igualdad en la adopcion de decisiones y en la influencia poll'ticagz.

88 Cfr. “Protocolo para Juzgar con perspectiva de género. Haciendo realidad el derecho a la igualdad”. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. México, 2013. Pagina 37. El protocolo cita en concreto la obra “Scales of Justice. Reimagining
Political Space in a Globalizing World” de Nancy Fraser, editada por el Columbia Univerity Press, enero de 2009.

89 Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parrafos 148 y 154.

% E| Decreto de promulgacion se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de enero de 1981, y entrd en vigor el 3
de septiembre de 1981.

' “Articulo 7.

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en la
vida politica y publica del pais y, en particular, garantizando, en igualdad de condiciones con los hombres el derecho a:
a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles para todos los organismos cuyos miembros sean
objeto de elecciones publicas;

b) Participar en la formulacién de las politicas gubernamentales y en la ejecucién de éstas, y ocupar cargos publicos y
ejercer todas las funciones publicas en todos los planos gubernamentales;

c) Participar en organizaciones y asociaciones no gubernamentales que se ocupen de la vida publica y politica del pais.”
92 «g. En opinién del Comité, un enfoque juridico o programatico puramente formal, no es suficiente para lograr la
igualdad de facto con el hombre, que el Comité interpreta como igualdad sustantiva. Ademas, la Convencién requiere que
la mujer tenga las mismas oportunidades desde un primer momento y que disponga de un entorno que le permita
conseguir la igualdad de resultados. No es suficiente garantizar a la mujer un trato idéntico al del hombre. También deben
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Este derecho constituye un mandato de optimizacién, por lo que en la medida en que no sea desplazado por una
razon opuesta (otro principio rector en materia electoral, como lo serian el democratico o la efectividad del
sufragio), el principio de paridad sera la medida para garantizar la igualdad sustancial entre los géneros, tanto en
las candidaturas como en la integracion de los 6rganos de representacion.

En suma, la paridad constituye una de las estrategias orientadas a combatir los resultados de la discriminacién
histérica y estructural que ha discriminado y mantenido a las mujeres al margen de los espacios publicos de
deliberacion y toma de decisiones para asegurar la participacion politica-electoral de las personas, de modo que
se garantice su universalidad.

En tales condiciones, conforme al articulo 41, fraccion | de la Constitucién Federal, los partidos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracién de los érganos de representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales.

A su vez, el articulo segundo transitorio del decreto de reformas a la Constitucion Federal publicado el diez de
febrero de dos mil catorce, en su fraccién Il inciso h) indica que el Congreso de la Union, en la Ley General que
regule los procedimientos electorales debera establecer las reglas para garantizar la paridad entre géneros en
candidaturas a legisladores federales y locales®.

Derivado de lo anterior, al emitir la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Congreso de la
Union previo ciertas directrices relativas al principio de paridad de género —relativas al ambito local- en los
siguientes términos:

a) Es un derecho de los ciudadanos y una obligacion para los partidos politicos la igualdad de oportunidades y la
paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos de eleccion popular (articulo 7)94.

b) Es una obligacion de los partidos politicos garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a
legisladores federales y locales (articulo 2595).

¢) Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion de candidatos
de eleccion popular para la integracion del Congreso de la Unién, los Congresos de los Estados y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal (articulo 232, numeral 3)96.

tenerse en cuenta las diferencias bioldgicas que hay entre la mujer y el hombre y las diferencias que la sociedad y la
cultura han creado. En ciertas circunstancias sera necesario que haya un trato no idéntico de mujeres y hombres para
equilibrar esas diferencias. El logro del objetivo de la igualdad sustantiva también exige una estrategia eficaz encaminada
a corregir la representacion insuficiente de la mujer y una redistribucion de los recursos y el poder entre el hombre y la
mujer.

9. La igualdad de resultados es la culminacién légica de la igualdad sustantiva o de facto. Estos resultados pueden ser de
caracter cuantitativo o cualitativo, es decir que pueden manifestarse en que, en diferentes campos, las mujeres disfrutan
de derechos en proporciones casi iguales que los hombres, en que tienen los mismos niveles de ingresos, en que hay
igualdad en la adopcién de decisiones y la influencia politica y en que la mujer vive libre de actos de violencia.”

9 “SEGUNDO.- El Congreso de la Union debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la
fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al
menos, lo siguiente:

IIl. La ley general que regule los procedimientos electorales:

h) Las reglas para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas a legisladores federales y locales, e

* “Articulo 7.

Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacidon que se ejerce para integrar 6rganos del Estado de
eleccién popular. También es derecho de los Ciudadanos y obligacién para los partidos politicos la igualdad de
oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos de eleccion popular”.

% Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(--)

2) Garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a legisladores federales y locales;

()"

% “Articulo 232.

3. Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion_de candidatos a los
cargos de eleccion popular para la integracion del Congreso de la Union, los Congresos de los Estados y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

4. El Instituto y los Organismos Publicos Locales, en el ambito de sus competencias, tendran facultades para rechazar el
registro del nimero de candidaturas de un género que exceda la paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la
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d) El Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos locales, en el ambito de sus competencias, tendran
facultades para rechazar el registro del nimero de candidaturas de un género que exceda la paridad, fijando al
partido un plazo improrrogable para la sustitucion de las mismas y, en caso de que no sean sustituidas, no
aceptaran dichos registros (articulo 232, numeral 4).

Ademas, cabe sefalar que la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es de observancia
general en el territorio nacional y sus disposiciones son aplicables en las elecciones en el ambito federal y en el
ambito local, ;)or lo que las Constituciones y leyes locales se deben ajustar a lo previsto en ella, en lo que les
corresponda9 .

Cabe sefialar que esta paridad debe entenderse garantizada en el momento de la postulacion y registro, tal como
expresamente lo indica el articulo 232 en sus numerales 3 y 4, por lo que de existir un procedimiento interno de
seleccidn partidaria, este debera balancear las exigencias democraticas con las de la paridad de género.

Conforme a lo anterior, no existe una norma expresa para las entidades federativas, en relacion con la
conformacion de las candidaturas, pero se establece una directriz en el articulo 232, numerales 3 y 4, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el sentido de que los partidos politicos promoveran y
garantizaran la paridad de géneros en la postulacion de candidatos a los cargos de eleccion popular, para la
integracién de los 6rganos de representacion; y que los institutos electorales, en el ambito de sus competencias,
tendran facultades para rechazar el registro del numero de candidaturas que exceda la paridad, fijando al partido
un plazo improrrogable para la sustitucion de las mismas.

De manera residual, las entidades federativas tienen competencia para legislar en materia de paridad de género,
sin obligacién de regular en los mismos términos que las normas aplicables para las elecciones federales.

I. ESTUDIO DE PARIDAD EN LA LEGISLACION TAMAULIPECA

A la luz del marco legal antes descrito, en el Estado de Tamaulipas, el primer reconocimiento de la igualdad y de
los derechos electorales se establece en el articulo 16 de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas, en el
cual se establece que la igualdad constituye la base y el objeto de las instituciones publicas y sociales; asi como
en el articulo 17, lll donde se reconoce que sus habitantes, hombres y mujeres, tienen el derecho a “la igualdad
de oportunidades en los ambitos politico, econdmico, social y cultural’.

Por su parte, el articulo 20 fraccién Il de la Constitucion del Estado sefiala que los partidos tienen como fin
“promover la participacion del pueblo en la vida democratica del Estado, contribuir a la integracion de los érganos
de representacion politica estatal y municipal, y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico (...)".

En este orden de ideas, en el propio articulo 20, apartado D se establece que “en términos de lo que disponen la
Constitucion Federal y la legislacion aplicable, conforme a las reglas que para tal efecto se establezcan en la ley,
los partidos politicos no podran proponer a mas del 50% de candidatos de un solo género, a un mismo érgano de
representacion politica”.

Asi, se advierte que el ambito constitucional local en efecto contiene una disposicién normativa cuya estructura es
la de una regla —de exigencia constitucional local- de paridad, la cual consiste en una prohibicién a los partidos
politicos, de modo que éstos no puedan proponer a mas del 50% de candidaturas de un solo género.

Por su parte el articulo 206 de la Ley Electoral del Estado dispuso que los partidos no podran proponer a mas del
50% de candidaturas de un solo género dentro de un mismo érgano de representacion politica; mientras que el
diverso articulo 229 estipula que en todos los registros de candidatos se deberan observar los principios de
paridad y alternancia de género, mismo que resulta acorde con la disposicién contenida en el tercer parrafo del
articulo 66 del mismo ordenamiento en cuanto dispone que los partidos politicos buscaran la paridad de género
en la postulacién de sus candidaturas.

Como se advierte, el legislador del Estado de Tamaulipas emiti6 reglas en las que regulé la paridad de género
para las candidaturas a diputados de mayoria relativa y representacion proporcional; asi como para integrantes
de ayuntamientos; reglas que a juicio de este Tribunal Pleno cumplen con lo previsto en el articulo 41 de la
Constitucion Federal y 232, numerales 3 y 4 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya
que garantizan el principio de paridad de género en el momento de la postulacion y registro.

sustitucion de las mismas. En caso de que no sean sustituidas no se aceptaran dichos registros”.

" El articulo 1° de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales indica:

“1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional y para los Ciudadanos que
ejerzan su derecho al sufragio en territorio extranjero. Tiene por objeto establecer las disposiciones aplicables en materia
de instituciones y procedimientos electorales, distribuir competencias entre la Federacion y las entidades federativas en
estas materias, asi como la relacién entre el Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las elecciones en el ambito federal y en el ambito local respecto
de las materias que establece la Constitucion.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la Constitucion y en esta Ley.

Cabe precisar que algunas de las disposiciones de esta ley Unicamente resultan aplicables para los procesos federales,
sin embargo, cuando se esta en dicho caso, la propia ley asi lo indica.
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En relatadas condiciones, el articulo 20 fraccién Il D de la Constitucion Local, en concordancia con los articulos
206 y 229 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas permiten advertir que el principio de paridad en la
postulacion para la integracion de érganos de representacion politica, dentro de los cuales se encuentran los
Ayuntamientos, de manera general, esta expresamente regulado en el sistema normativo —constitucional y
legal- del Estado de Tamaulipas.

Ahora bien, sefiala el partido accionante en una parte de su concepto de invalidez que no basta un enfoque
vertical del principio de paridad contenido en la Constitucion Federal; sino que un enfoque horizontal exigiria que
“del total de las candidaturas a cargos de eleccion popular a presidentes municipales, sea mediante bajo (sic) las
siglas de partidos politicos o coaliciones, o bien a través de candidaturas independientes, un 50% de las mismas
se postulen y registren para cada uno de los géneros”.

Il. CONSIDERACION RESPECTO DE LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES.
A juicio de este Alto Tribunal resulta infundado el planteamiento del partido accionante.

De conformidad con el marco constitucional y general en materia de paridad de género antes descrito, las
directrices que marcan la pauta para el ejercicio de la libertad de configuracion legislativa de los Estados en este
rubro se encuentran dirigidas “al momento de la postulacién y registro de candidatos por partidos politicos”; por lo
que no existe una obligacién de las legislaturas estatales de regular el principio de paridad de género en
candidaturas independientes en los Ayuntamientos.

Aunado a ello, la paridad establece un principio de igualdad sustantiva en materia electoral, un derecho humano
que el legislador debera tomar en cuenta al disefiar las reglas para la presentacion de candidaturas tanto para
legisladores federales como locales; conforme al cual si bien se constituye un mandato de optimizacion, el mismo
es susceptible de ser modulado por un interés o razén distinta, como pudieran ser otros principios rectores en
materia electoral, por ejemplo, el democratico o la efectividad del sufragio.

Asi, como se expuso en los considerandos relativos a las candidaturas independientes de la presente ejecutoria,
se advierte que éstas responden a un sistema de reglas diversas para el registro de candidatos que aquel al que
se encuentran constrefidos los partidos politicos; poniéndose énfasis en la necesidad de que para el registro de
las candidaturas independientes se ha de contar con un elemento cuantitativo de “respaldo ciudadano”.

En multiples precedentes, este Tribunal Pleno ha llegado a la conclusion de que los partidos politicos y los
candidatos independientes no son entidades asimilables, por lo que no resulta posible extender la regla
constitucional del principio de paridad a las candidaturas independientes, en virtud de que en ellas lo que se
privilegia es la voluntad popular y la representatividad democratica a través del respaldo que los ciudadanos
puedan otorgar a futuros candidatos fuera del sistema de partidos.

Finalmente, como se adelanté en el presente considerando, el principio de paridad pretende romper con factores
de desigualdad estructural respecto de un grupo discriminado como lo son las mujeres; no obstante ello, en
materia de ejercicio de derechos politico-electorales debe precisarse que el contexto de discriminacion estructural
se concibid al interior de los partidos politicos; por lo que las candidaturas independientes se presentan por si
mismas como un mecanismo distinto de acceso a cargos de eleccién popular donde lo que se privilegia para la
postulacion de cargos es el respaldo ciudadano (voluntad popular), y no la asignacion de candidaturas al interior
de los partidos (donde ha resultado necesario construir una regla de paridad).

lll. INCLUSION DEL PRINCIPIO DE PARIDAD EN LOS AYUNTAMIENTOS.

De conformidad con lo resuelto por este Alto Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 39/2014 y sus
acumuladas 44/2014, 54/2014 y 84/2014, el principio de paridad de género para la integracién de o6rganos
legislativos, establecido en el articulo 41, base | de la Constitucién Federal, es aplicable a los Ayuntamientos, al
tratarse de 6rganos de caracter representativo; por lo que el principio de paridad en materia de candidaturas a
cargos de eleccion popular debe extenderse a las planillas que se presentan para la integracién de
Ayuntamientos; sin que lo anterior signifique, sin embargo, que dicho principio pueda aplicarse a cualquier tipo de
cargo de eleccién popular o designacion de funcionarios. Especificamente, se decidid que este principio no es
aplicable a los cargos de caracter unipersonal.

Este Alto Tribunal decidié lo anterior, por considerar que el principio de paridad de género, exigido
constitucionalmente, permite avanzar una integracién paritaria de los 6rganos, mediante la presentacion y
participacion del mismo nimero de mujeres y hombres para los cargos de eleccion a 6rganos de representacion
popular, y en ese sentido es vertical, porque lo que constitucionalmente se exige es que los hombres y las
mujeres tengan las mismas oportunidades de acceso para la integracion del 6rgano representativo. Pero ello no
significa que ambos géneros deban tenar acceso a un cargo especifico, pues la exigencia del texto constitucional
no es horizontal.

Ahora bien, el partido accionante plantea de manera especifica, que en términos del principio de paridad
horizontal, existe una exigencia constitucional en el sentido de que el cincuenta por ciento de las candidaturas a
cada uno de los cargos dentro de las planillas recaiga en mujeres, de manera que exista igual porcentaje de
género, respecto de candidaturas a presidencias municipales, sindicaturas y regidurias en todos los
Ayuntamientos de un Estado.
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Dicho argumento es infundado, porque en términos del criterio adoptado por este Alto Tribunal en los
precedentes que se han mencionado, el texto constitucional no obliga al legislador local a aplicar un principio de
paridad de género horizontal respecto de todos los cargos que integran el Ayuntamiento, especificamente,
respecto de cargos unipersonales como la Presidencia Municipal, pues lo que exige el texto constitucional
mediante el principio de paridad de género, es que se tengan las mismas oportunidades de acceso para la
integracién del 6rgano representativo.

El articulo 115, fraccién I, de la Constitucion Federal establece que cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, el cual estara integrado por un Presidente Municipal y el numero de
regidores y sindicos que la ley determine. Para efectos constitucionales, se entiende que es el Ayuntamiento, en
su caracter de érgano colegiado, el que ejerce las funciones de gobierno.

Asimismo, para efectos electorales, se entiende que se vota por una planilla de candidatos para integrar el
Ayuntamiento y no de forma individual por cada una de las personas que integran dicha planilla. Por lo tanto, no
se trata de la nominacién o eleccién a un cargo de caracter unipersonal dentro de un érgano colegiado en el que
se vote por una persona en especifico, sino de la eleccion entera de un 6rgano de gobierno mediante una planilla
predefinida.

Si bien la regulacién especifica respecto de los Ayuntamientos no contempla una regla de paridad; los preceptos
impugnados interpretados de manera sistematica desarrollan la existencia de reglas para garantizar la paridad
de género vertical, con lo cual se aseguraria en todo caso que el cincuenta por ciento de las candidaturas de
cada una de las planillas y de la lista corresponda a mujeres.

Por otro lado, tampoco existe una exigencia constitucional basada en el principio de paridad horizontal, respecto
de las planillas de candidatos para la eleccion de todos los miembros de los Ayuntamientos, pues la paridad de
género es exigible para garantizar la posibilidad paritaria de participacion en candidaturas a cargos de eleccion
popular en érganos legislativos y Ayuntamientos y no propiamente la participacion en candidaturas para cargos
especificos dentro de dichos 6rganos.

En efecto, en el caso de los Ayuntamientos, se emite un voto por una planilla de funcionarios que debe estar
conformada de manera paritaria, pero sin que sea posible distinguir la existencia de una votacion especifica por
alguno de los candidatos que integran la misma, es decir, no existe una votacién por un cargo unipersonal, sino
por un Cabildo.

En este orden de ideas, el exigir paridad especifica respecto de presidencias municipales no tiene ninguna
repercusion de caracter representativo, pues éstas no integran un érgano de representacion superior al
Ayuntamiento del Municipio. Como ya se dijo, los érganos de gobierno de los Municipios son los Ayuntamientos,
los cuales se encuentran conformados por diversos cargos de Presidente Municipal, Sindico y Regidores, que
cuentan con competencias diferenciadas, pero que no son en si mismos instancias de gobierno. El 6rgano de
gobierno es el Ayuntamiento, dentro del cual todos estos cargos tienen la posibilidad de votar en igualdad de
condiciones.

De esta forma, la paridad de género no puede ser extendida respecto de la posibilidad de integrar cargos en
especifico, sino sélo en relacion con el acceso paritario a las candidaturas que permitan la integracion de érganos
representativos legislativos o municipales.

Similares consideraciones se abordaron al resolver las acciones de inconstitucionalidad 36/2015 y sus
acumuladas 37/2015, 40/2015 y 41/2015 en sesion de veintisiete de agosto de dos mil quince.

En tales condiciones, resulta infundado el reclamo de que las normas impugnadas fueron omisas en regular lo
relativo a la paridad horizontal en candidaturas a Municipios.

Ahora bien, en lo que al ambito de los Ayuntamientos concierne, cobra relevancia el articulo 237 de la Ley
Electoral el cual dispone lo siguiente:

Articulo 237.- Las candidaturas a Presidente, Sindico y Regidores del Ayuntamiento, seran registradas
mediante planillas completas.

Los candidatos a regidores propietarios y suplentes deberan ser del mismo género.

Del articulo antes transcrito se advierten dos circunstancias fundamentales, la primera es que las candidaturas a
Presidente, Sindico y Regidores del Ayuntamiento deben ser registradas mediante planillas completas, lo que a
juicio del partido accionante no asegura una paridad en la asignacion de dichos cargos, poniendo énfasis en lo
que denomina “enfoque horizontal”.

La segunda es que los candidatos a regidores propietarios y suplentes deben ser del mismo género, lo que
estima el accionante ni si quiera garantiza el enfoque vertical de la paridad de género en los cargos de alcaldes y
sindicos.

Respecto del primer parrafo del articulo 237 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, debe decirse que al
igual que de los articulos 66 cuarto parrafo, y 238 fraccion Il del mismo ordenamiento; el hecho de que no se
aluda expresamente a un principio de paridad no conlleva a la inconstitucionalidad de la norma.
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Lo anterior es asi, porque a juicio de este Tribunal Pleno es posible realizar una interpretacién conforme a los
principios constitucionales y convencionales aplicables, en la medida en que el reconocimiento del derecho a la
igualdad y paridad de género en diversas disposiciones —constitucionales y legales- del sistema normativo
tamaulipeco antes referido es suficiente para garantizar la paridad en la postulacion de cargos de eleccion
popular por los partidos politicos (incluidos los Ayuntamientos); sin que sea dicho principio tenga el alcance de
exigir la vertiente de paridad horizontal que aduce el partido accionante.

Como se menciond anteriormente la legislacion electoral tamaulipeca contempla la existencia de reglas para
garantizar la paridad de género, en la medida en que se asegura que “los partidos politicos no podran proponer a
mas del 50% de candidatos de un solo género, a un mismo érgano de representacion politica” (articulo 206
de la Ley Electoral de Tamaulipas).

Ahora bien, como se adelantd, este Tribunal Pleno estima que el marco legal impugnado por el partido
accionante permite una interpretacion conforme en la medida en que los articulos 237 primer parrafo, 66 cuarto
parrafo, y 238 fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas en relacién con los diversos 206, 229, 230
y 236 del mismo ordenamiento, deberan leerse en el sentido de que los partidos politicos se obligaran a registrar
candidaturas de las planillas para integrantes del Ayuntamiento observando el principio de paridad, respecto de
las cuales, la autoridad electoral administrativa garantizara su efectiva aplicacion.

En consecuencia, lo procedente es reconocer la validez de los articulos 66 cuarto parrafo, 206, 229, 230, 236,
237 primer parrafo y 238, fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

No obstante lo anterior, se advierte que el segundo parrafo del articulo 237 de la Ley Electoral al acotar la
clausula de suplencias del mismo género Unicamente a las candidaturas a regidurias, deja fuera de su ambito de
aplicacion otros supuestos (presidencia y sindicaturas) que debieran estar comprendidos en ellos.

El establecimiento de un candidato suplente en una planilla para ocupar un cargo de eleccion popular en un
determinado Ayuntamiento del Estado de Tamaulipas es un acto que concierne a la postulacion y registro de los
propios candidatos; y la circunstancia de establecer reglas claras de suplencia del mismo género, es una
exigencia constitucional que responde a la necesidad de evitar que la renuncia, licencia o impedimento de la
persona titular, dé paso a un suplente de diferente sexo, rompiendo con ello el fin constitucionalmente buscado
(paridad en los cargos de representacion politica).

Por lo anterior, la porcion normativa indicada resulta violatoria del principio de paridad constitucional contenido en
el segundo parrafo del articulo 41 de la Constitucion Federal por ser infrainclusiva, toda vez que la paridad vertical
a nivel municipal debe contemplar un esquema de alternancia que abarque a todas las candidaturas de la planilla
y no solo a las regidurias.

De conformidad con lo antes expuesto se declara la invalidez del segundo parrafo del articulo 237 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas en la porcion normativa que dispone “a regidores”.

CONSIDERANDO VIGESIMO PRIMERO. EFECTOS DE LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ. En
términos de lo establecido en los articulos 41, fraccion 1V y 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aplicables a las
sentencias dictadas en una acciéon de inconstitucionalidad al tenor de lo sefialado en el articulo 73 de ese
ordenamiento, en los fallos que se emitan en un asunto de esa naturaleza es necesario fijar con precision sus
efectos®, en su caso, los o6rganos obligados a cumplirla.

En ese contexto, a continuacion se precisan los efectos de las declaraciones de invalidez contenidas en los
considerandos décimo, décimo primero, décimo sexto, décimo octavo y vigésimo de esta sentencia

1. EFECTOS DE LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE LAS NORMAS GENERALES QUE RIGEN LAS
BASES DE LA ASIGNACION DE DIPUTADOS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL. En virtud de que
la declaracion de invalidez de los articulos 27, fraccion |l, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas asi
como la del articulo 190 fracciones | y Il, de la Ley Electoral de dicha entidad federativa daran lugar a su
expulsion del orden juridico con motivo del surtimiento de efectos de esta sentencia, dada su trascendencia para
el desarrollo de su respectivo proceso electoral y en virtud de que al tenor de lo previsto en el articulo 225,
fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,99 el registro de candidatos a diputados por ambos

% ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

(--)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las
normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en
el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan
extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada; (...)

% ARTICULO 225 .- El plazo para el registro de candidatos a Gobernador, Diputados por el principio de mayoria relativa o
planillas de Ayuntamiento, en el afio de la eleccién, concluira tres dias antes del inicio de la misma campafa. El inicio se
llevara a cabo en las siguientes fechas:

I. Registro de candidatos a Gobernador, del 23 al 27 de marzo; y

Il. Registro de candidatos a Diputados por ambos principios y a integrantes de Ayuntamientos, del 27 al 31 de marzo.
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principios debe tener lugar del veintisiete al treinta y uno de marzo del afio dos mil dieciséis, atendiendo a lo
previsto en la fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria antes referida, se vincula al Congreso del
Estado de Tamaulipas para que dentro de los sesenta dias naturales siguientes al dia de surtimiento de efectos
de este fallo'®, dentro de su proximo periodo de sesiones que inicia el uno de octubre de dos mil quincem,
atendiendo a lo establecido en los articulos 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos asi como en el acapite y fraccién Ill del inciso a) del parrafo primero del articulo 9o de
la Ley General de Partidos Politicos, ' establezca el sistema para la asignacién de los diputados por el principio
de representacion proporcional.

2. EFECTOS DE LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE DIVERSAS NORMAS GENERALES. Por lo que se
refiere a la declaracion de invalidez del articulo 20, base Il, apartado A, parrafo sexto, y apartado C, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, asi como de los articulos 45 en la porcién que
establece “se constituye por las aportaciones que realicen el candidato independiente y las personas que
otorgaron su apoyo para obtener su registro, el cual’, 89, fraccion IV, inciso a) y 237, parrafo segundo, en la
porcién normativa que indica “a regidores”, todos de la Ley Electoral de dicha entidad federativa, resulta
innecesario fijar diversos efectos a los propios de su declaracion de invalidez, es decir, a los consistentes en su
expulsion del orden juridico a partir de la fecha en la que surta sus efectos la respectiva declaracion de invalidez.

El Consejo General debera hacer publico, durante el mes de enero del afio de la eleccion, el calendario oficial para
registro de candidatos aplicable al proceso electoral correspondiente.

Cualquier solicitud o documentacién presentada fuera de los plazos de esta Ley sera desechada de plano y, en su caso,
no se registrara la candidatura o candidaturas que no satisfagan los requisitos. Seran desechadas de plano las
candidaturas presentadas por formulas, planillas y lista estatal, si no estan debidamente integradas.

% Mismas razones se expresaron en la sentencia dictada el 31 de agosto de 2015 en las acciones de
inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas 37/2015, 40/2015 y 41/2015, del Estado de Zacatecas, en el cual se
determiné otorgar el plazo de sesenta dias al Congreso del Estado de Zacatecas, para emitir los actos legislativos
necesarios para regular el sistema de asignaciones de diputados por el principio de representacion proporcional. Cabe
sefialar que condenas de esta naturaleza se han fijado en las sentencias emitidas en las acciones de inconstitucionalidad
22/2001, 27/2002, 107/2008, 3/2005 y 21/2009.

%" Destaca lo dispuesto al respecto en los articulos 44 y 165 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, los
que indican:

“ARTICULO 44. El Congreso tendra dos periodos ordinarios de sesiones cada afio legislativo: el primero, improrrogable,
iniciara el primero de octubre, durando el tiempo necesario para tratar todos los asuntos de su competencia, sin que
pueda extenderse mas alla del dia quince de diciembre; el segundo dara principio el quince de enero y terminara el
treinta de junio.

En fecha de la segunda quincena de septiembre de cada afio, que determine el Pleno o la Diputacién Permanente, en su
caso, celebrara sesion extraordinaria para el Unico objeto de recibir el informe del Gobernador del Estado sobre el estado
que guarda la administracién publica a su cargo, conforme a lo previsto por esta Constitucion”.

“ARTICULO 165. Esta Constitucién podra ser reformada y adicionada, pero para que las adiciones y reformas lleguen a
ser parte de la misma, se requiere que previamente sea tomada en cuenta la iniciativa de reformas o adicién por la
declaratoria de la mayoria de los Diputados presentes y que sea aprobada cuando menos por las dos terceras partes de
los miembros del Congreso”.

12 ARTICULO 9.
1. Corresponden a los Organismos Publicos Locales, las atribuciones siguientes:

a) Reconocer los derechos y el acceso a las prerrogativas de los partidos politicos locales y los candidatos a cargos de
eleccion popular en las entidades federativas;

b) Registrar los partidos politicos locales;

c) Verificar que la Legislatura de la entidad federativa se integre con diputados electos, segun los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, en los términos que sefialen sus leyes. En ningun caso, un partido politico
podra contar con un niumero de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura
gue exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta norma no se aplicara al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento. Para reconocer y garantizar la representacion y pluralidad de
las fuerzas politicas que contiendan en la entidad federativa, la asignacién de diputados locales y diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal de representacion proporcional, se realizara conforme a lo siguiente:

lll. En la integraciéon de la Legislatura, el porcentaje de representacién de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales. En todo caso, la férmula establecera las
reglas para la deduccidon del nimero de diputados de representacion proporcional que sean necesarios para asignar
diputados a los partidos politicos que se encuentren en ese supuesto, de mayor o menor subrepresentacion. Esta formula
se aplicara una vez que le sea asignado un diputado por la via de representacion proporcional a los partidos politicos que
hayan obtenido el porcentaje de votacién minima para conservar el registro de conformidad a la normatividad electoral.
Cabe sefialar que el 9 de septiembre de 2014, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
accioén de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, declaro la invalidez del parrafo 1,
inciso c), fracciones | y Il, de este articulo.
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3. MOMENTO A PARTIR DEL CUAL SURTIRAN EFECTOS LAS REFERIDAS DECLARACIONES DE
INVALIDEZ. Con fundamento en lo previsto en el articulo 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las declaraciones
de invalidez realizadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacién de sus puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Tamaulipas.

Por lo expuesto y fundado, tomando en cuenta que el articulo 41, fracciones IV y V, de la Ley Reglamentaria
referida sefiala que en las sentencias se deben precisar los 6rganos obligados a su cumplimiento y en los puntos
resolutivos la condena respectiva y el plazo para su cumplimiento, se resuelve:

PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad 45/2015, 46/2015 y
47/2015, promovidas por los Partidos Politicos Accion Nacional, Movimiento Regeneracién Nacional y de la
Revolucién Democratica, respectivamente.

SEGUNDO. Se sobresee en la accion de inconstitucionalidad 46/2015, promovida por el Partido Movimiento
Regeneracion Nacional, respecto del articulo 130, parrafos séptimo y noveno, de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas, y en la diversa 47/2015, promovida por el Partido de la Revolucion Democratica, respecto
del parrafo noveno del precepto referido.

TERCERO. Se desestima la accién de inconstitucionalidad 45/2015, promovida por el Partido Accién Nacional,
respecto de los articulos 190, fraccion Ill, 202, fraccion |, y 290, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en términos de los considerandos octavo, noveno y décimo segundo de este fallo.

CUARTO. Se declara infundada la omision legislativa que se atribuye al Congreso del Estado de Tamaulipas en
relacién con la posibilidad de que los ciudadanos del Estado de Tamaulipas puedan votar desde el extranjero en
las elecciones locales.

QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 20, base I, apartado D, parrafo tercero, 27, fracciones Vy VI, y
130, parrafos primero y tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, en términos de los
considerandos octavo, décimo séptimo y décimo noveno del presente fallo, asi como de los articulos 10, 18, 28,
fraccion Il, 66, parrafo cuarto, 89, fracciones ll, lll, incisos b), e) y g), VIl y IX, 197, 201, 206, 229, 230, 236, 237,
parrafo primero, 238, fraccion Il, 243, parrafo segundo, 291 y 292 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
en términos de los considerandos séptimo, noveno, décimo, décimo primero, décimo segundo, décimo tercero,
décimo quinto y vigésimo de esta resolucion.

SEXTO. Se declara la invalidez de los articulos 20, base Il, apartado A, parrafo sexto, y apartado C, parrafo
tercero, asi como 27, fraccién I, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, en términos de los
considerandos octavo, décimo sexto y décimo octavo del presente fallo; asi como la de los articulos 89, fraccion
IV, inciso a), y 190, fracciones | y Il, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en términos de los
considerandos octavo y décimo primero de esta resolucion; en la inteligencia de que el Congreso del Estado de
Tamaulipas, dentro de los sesenta dias naturales siguientes al surtimiento de efectos de las declaraciones de
invalidez contenidas en este fallo, dentro del préximo periodo de sesiones, debera emitir los actos legislativos que
resulten necesarios para regular al tenor de lo previsto en el articulo 116, fraccién Il, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como en el acapite y fraccion Il del inciso a) del
parrafo 1 del articulo 9 de la Ley General de Partidos Politicos, el sistema para la asignacion de diputados de
representacion proporcional.

SEPTIMO. Se declara la invalidez parcial de los articulos 45, en la porcion que establece “se constituye por las
aportaciones que realicen el candidato independiente y las personas que otorgaron su apoyo para obtener su
registro, el cual”, asi como 237, parrafo segundo, en la porcién normativa que indica “a regidores”, ambos de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en términos de los considerandos décimo y vigésimo de esta resolucion.

OCTAVO. Las declaratorias de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Tamaulipas.

NOVENO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, asi como en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo,
cuarto, quinto y sexto relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a los conceptos de invalidez,
a la procedencia y a la fijacion de los temas.
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En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando tercero, relativo a la
legitimacion.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto de la
declaracion de invalidez del articulo 190, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, contenida en
el considerando octavo. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y
Pérez Dayan votaron en contra.

Se expresd una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Medina Mora |., Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto de la
declaracion de invalidez del articulo 202, fraccion |1, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, contenida en el
considerando noveno. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo y Pérez
Dayan votaron en contra.

Se expresd una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto de la
declaracion de invalidez del articulo 290, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, contenida en
el considerando décimo segundo. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo y
Pérez Dayan votaron en contra. Los sefiores Ministros Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Medina Mora I.
anunciaron sendos votos concurrentes.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en declarar
la invalidez de los articulos 190, fraccion Ill, 202, fraccion 1, y 290, fraccién lil, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion
I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de
consideraciones, Cossio Diaz por razones distintas, Luna Ramos con salvedades respecto de la procedencia de
la accion de inconstitucionalidad para impugnar las omisiones legislativas, Franco Gonzalez Salas apartandose
de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con salvedades, Medina Mora I.
apartandose de algunas consideraciones, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
décimo cuarto, consistente en declarar infundada la omision legislativa que se atribuye al Congreso del Estado de
Tamaulipas en relacién con la posibilidad de que los ciudadanos del Estado de Tamaulipas puedan votar desde
el extranjero en las elecciones locales. La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas votd en contra.
Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo noveno,
consistente en reconocer la validez del articulo 20, base Il, apartado D, parrafo tercero, de la Constitucién Politica
del Estado de Tamaulipas.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Pérez Dayan, respecto del considerando octavo, consistente en reconocer la validez del articulo 27, fracciones
V y VI, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Presidente
Aguilar Morales votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos apartandose de consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |. apartandose de consideraciones, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando décimo séptimo, en su tema |, consistente en reconocer la validez del
articulo 130, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo séptimo, en su
tema Il, consistente en reconocer la validez del articulo 130, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado
de Tamaulipas.
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Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz apartandose
de varias consideraciones, Luna Ramos, apartandose de las consideraciones de razonabilidad y
proporcionalidad, Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, Pardo Rebolledo, Medina Mora I. apartandose de
algunas consideraciones, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo, en su
tema |, consistente en reconocer la validez de los articulos 10 y 18 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra y
anunciaron voto de minoria. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y
Medina Mora |. anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz apartandose
de varias consideraciones, Luna Ramos, apartandose de las consideraciones de razonabilidad y
proporcionalidad, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |. apartandose de algunas consideraciones, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo, en su tema I, consistente en reconocer la validez
del articulo 28, fraccién I, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Medina Mora I. anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de algunas
consideraciones, Cossio Diaz apartandose de algunas consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto
del considerando vigésimo, en su primera parte, consistente en reconocer la validez de los articulos 66, parrafo
cuarto, 206, 229, 230, 236 y 238, fraccion I, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. La sefiora Ministra
Sanchez Cordero de Garcia Villegas votd en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz
anunciaron sendos votos concurrentes. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea
reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando séptimo, consistente en reconocer la validez del articulo 89 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié voto concurrente. Los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Luna Ramos y Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos apartandose de algunas consideraciones, Franco Gonzdlez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Medina Mora 1., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando décimo primero, en sus temas | y Il, consistentes en reconocer la validez del articulo
89, fracciones II, lll, incisos b) y e), VIl y IX, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. El sefior Ministro
Cossio Diaz reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
apartandose de algunas consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo
primero, en su tema lll, consistente en reconocer la validez del articulo 89, fracciones | y Ill, inciso g), de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra. El sefior Ministro
Cossio Diaz reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
separandose de consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo separandose de algunas
consideraciones, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando noveno, consistente en reconocer la validez de los articulos 197 y 201 de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra y anuncié voto
particular. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Medina Mora |. y Presidente Aguilar
Morales anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de algunas
consideraciones, Cossio Diaz apartandose de algunas consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando vigésimo, en su
primera parte, consistente en reconocer la validez del articulo 237, parrafo primero, de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo y Sanchez Cordero de Garcia Villegas
votaron en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz anunciaron sendos votos
concurrentes. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de
formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando décimo quinto, consistente en reconocer la validez del articulo 243,
parrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco
Gonzalez Salas votaron en contra. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto particular.
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Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
apartandose de consideraciones, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando décimo tercero, en su tema |, consistente en reconocer la validez del articulo 291 de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz anunciaron sendos votos
concurrentes. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular. La sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas no estuvo presente durante esta votacion.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
apartandose de consideraciones, Pardo Rebolledo, Medina Mora |. y Pérez Dayan, respecto del considerando
décimo tercero, en su tema ll, consistente en reconocer la validez del articulo 292, fraccién |, de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas. Los sefiores Ministros Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. La sefiora Ministra Luna Ramos
anuncio voto concurrente. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto particular.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
apartandose de consideraciones, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando décimo tercero, en su tema ll, consistente en reconocer la validez del articulo 292,
fracciones Il y lll, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra. La sefiora Ministra Luna Ramos
anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo octavo,
consistente en declarar la invalidez del articulo 20, base |l, apartado A, parrafo sexto, de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando décimo sexto, consistente en declarar la invalidez del articulo 20,
base Il, apartado C, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas. Los sefiores Ministros
Zaldivar Lelo de Larrea y Medina Mora |. votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo, consistente en la declaracién de invalidez
de los articulos 27, fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas. El sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena voté en contra y anuncié voto particular. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y
Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales con algunas consideraciones diferentes, respecto del considerando décimo primero,
en su parte final, consistente en declarar la invalidez del articulo 89, fraccién 1V, inciso a), de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra.

Se aprobé por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo, consistente en declarar la invalidez del
articulo 190, fracciones | y Il, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena voté en contra.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando vigésimo primero, relativo a los efectos de las
declaraciones de invalidez, en su punto 1: efectos de la declaracion de invalidez de las normas generales que
rigen las bases de la asignacion de diputados por representacion proporcional. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena y Cossio Diaz votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo, en su tema I,
consistente en declarar la invalidez del articulo 45, en la porcion que establece “se constituye por las
aportaciones que realicen el candidato independiente y las personas que otorgaron su apoyo para obtener su
registro, el cual’. El sefior Ministro Cossio Diaz voté en contra y anuncié voto particular. Los sefiores Ministros
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y Medina Mora I. anunciaron sendos votos concurrentes.
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Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos por la invalidez de todo el articulo, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo por
la invalidez de todo el articulo, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas por la invalidez de todo el
articulo, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales con precisiones, respecto del considerando vigésimo, en su
segunda parte, consistente en declarar la invalidez del articulo 237, parrafo segundo, de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, en la porcién normativa que indica “a regidores”.

En relacion con el punto resolutivo octavo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando vigésimo primero, en su
punto 3.

En relacion con el punto resolutivo noveno:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Juan N. Silva Meza no asistié a las sesiones de siete, ocho y diez de septiembre de dos mil
quince por gozar de vacaciones, en virtud de haber integrado la Comision de Receso correspondiente al Primer
Periodo de Sesiones de dos mil quince.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados. Doy fe.

PRESIDENTE.- MINISTRO LUIS MARiA AGUILAR MORALES.- Rubrica.- PONENTE QUE HIZO SUYO EL
ASUNTO.- MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.- Rubrica.- SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS - LIC.
RAFAEL COELLO CETINA - Rubrica.

Esta foja corresponde a la Accion de Inconstitucionalidad 45/2015 y sus Acumuladas 46/2015 y 47/2015.
Promoventes: Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en Tamaulipas, Partido Accion
Nacional, Partido Politico Nacional Denominado “Morena” y Partido de la Revoluciéon Democratica. Fallada en sesion
de 10 de septiembre de 2015, en el sentido siguiente: “PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas las
acciones de inconstitucionalidad 45/2015, 46/2015 y 47/2015, promovidas por los Partidos Politicos Accién Nacional,
Movimiento Regeneracién Nacional y de la Revoluciéon Democratica, respectivamente. SEGUNDO. Se sobresee en
la accion de inconstitucionalidad 46/2015, promovida por el Partido Movimiento Regeneracion Nacional, respecto del
articulo 130, parrafos séptimo y noveno, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y en la diversa
47/2015, promovida por el Partido de la Revolucién Democratica, respecto del parrafo noveno del precepto referido.
TERCERO. Se desestima la accién de inconstitucionalidad 45/2015, promovida por el Partido Accién Nacional,
respecto de los articulos 190, fraccion Ill, 202, fraccion I, y 290, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en términos de los considerandos octavo, noveno y décimo segundo de este fallo. CUARTO. Se
declara infundada la omision legislativa que se atribuye al Congreso del Estado de Tamaulipas en relacién con la
posibilidad de que los ciudadanos del Estado de Tamaulipas puedan votar desde el extranjero en las elecciones
locales. QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 20, base I, apartado D, parrafo tercero, 27, fracciones V y
VI, y 130, parrafos primero y tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, en términos de los
considerandos octavo, décimo séptimo y décimo noveno del presente fallo, asi como de los articulos 10, 18, 28,
fraccion Il, 66, parrafo cuarto, 89, fracciones Il, lll, incisos b), €) y g), Vill y IX, 197, 201, 206, 229, 230, 236, 237,
parrafo primero, 238, fraccion I, 243, parrafo segundo, 291 y 292 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en
términos de los considerandos séptimo, noveno, décimo, décimo primero, décimo segundo, décimo tercero, décimo
quinto y vigésimo de esta resolucion. SEXTO. Se declara la invalidez de los articulos 20, base I, apartado A, parrafo
sexto, y apartado C, parrafo tercero, asi como 27, fraccion Il, de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas,
en términos de los considerandos octavo, décimo sexto y décimo octavo del presente fallo; asi como la de los
articulos 89, fraccién 1V, inciso a), y 190, fracciones | y Il, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en términos
de los considerandos octavo y décimo primero de esta resolucion; en la inteligencia de que el Congreso del Estado
de Tamaulipas, dentro de los sesenta dias naturales siguientes al surtimiento de efectos de las declaraciones de
invalidez contenidas en este fallo, dentro del préximo periodo de sesiones, debera emitir los actos legislativos que
resulten necesarios para regular al tenor de lo previsto en el articulo 116, fraccion I, parrafo tercero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como en el acapite y fraccion Ill del inciso a) del parrafo 1
del articulo 9 de la Ley General de Partidos Politicos, el sistema para la asignacion de diputados de representacion
proporcional. SEPTIMO. Se declara la invalidez parcial de los articulos 45, en la porcién que establece “se constituye
por las aportaciones que realicen el candidato independiente y las personas que otorgaron su apoyo para obtener su
registro, el cual”, asi como 237, parrafo segundo, en la porcién normativa que indica “a regidores”, ambos de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, en términos de los considerandos décimo y vigésimo de esta resolucion.
OCTAVO. Las declaratorias de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificaciéon de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Tamaulipas. NOVENO. Publiquese esta sentencia
en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como en el
Periodico Oficial del Estado de Tamaulipas.- Conste.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO, EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2015 Y SUS ACUMULADAS 46/2015 Y 47/2015, PROMOVIDAS POR EL
COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN TAMAULIPAS,
PARTIDO ACCION NACIONAL, PARTIDO POLITICO NACIONAL DENOMINADO “MORENA” Y PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesiones de siete, ocho y diez de septiembre
de dos mil quince, resolvié las acciones de inconstitucionalidad citadas al rubro, donde se determind la validez o
invalidez de diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, asi como de la Ley Electoral
de ese mismo estado.

Ahora, si bien comparto el sentido de la resolucion, lo cierto es que me separo de algunas consideraciones que
sustentan la determinacion relativa que la limitacion de las aportaciones privadas que reciben los
candidatos independientes, cancela de manera injustificada el derecho de cualquier persona que no haya
otorgado su apoyo a un candidato independiente durante la fase de campanfias electorales, a que pueda apoyar
con aportaciones privadas al candidato independiente, debidamente registrado; como se expondra a
continuacion:

Conforme al considerando DECIMO, tema llI, se determina que el articulo 45 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas resulta contrario a los sefialado por los articulos 35, fraccion Il, y 116, fraccién IV, incisos b) y p) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicha conclusion de apoya en lo sostenido al resolver las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas, y en el ambito estatal la diversa accion de inconstitucionalidad 56/2014 y sus acumuladas, a
proposito del estudio sobre la prohibicion de que un candidato recibiera aportaciones y donaciones en efectivo,
asi como de metales y piedras preciosas por cualquier persona fisica o juridica colectiva, en donde este Tribunal
Pleno arribé a la conclusion de que tal restriccion era razonable, “en tanto que esta encaminada a garantizar la
licitud de los recursos que sean utilizados por los aspirantes y candidatos independientes, a quienes no se les
impide recibir aportaciones o donaciones, sino que se les limita a que no lo hagan cuando se hagan a través de
los mecanismos indicados’.

La anterior conclusion se sustentd en el argumento de que la restriccion estaba encaminada a favorecer el
conocimiento certero de los recursos obtenidos dentro del financiamiento privado de los aspirantes y candidatos
independientes, por lo que la medida era adecuada para asegurar el fin, y de esa forma, respetar los principios
que deben regir la materia.

Asimismo, en el precedente citado se analizé el limite consistente en el tope de gasto para el financiamiento
privado; que no puede rebasar el diez por ciento del tope de gastos para la eleccidn que se tratara; y al respecto,
este Alto Tribunal estim6 constitucional la medida antes indicada, sobre la base de que las legislaturas de los
Estados cuentan con libertad para configurar el régimen de financiamiento de los candidatos independientes, en
términos del inciso k) de la fraccion 1V del articulo 116 constitucional.

De lo anterior se deriva que corresponde a las legislaturas locales regular lo relativo a los requisitos, derechos y
prerrogativas de los candidatos independientes; pero esta libertad configurativa no es de tal amplitud que permita
al legislador local establecer medidas desproporcionadas o inequitativas, pues ello presupone una afectacion al
derecho fundamental de ser votado.

Por otra parte, se precis6 que, en el articulo 41, Base Il, de la Constitucion Federal, se dispone que la ley
establecera que los partidos politicos nacionales cuenten con los recursos necesarios para llevar a cabo sus
actividades, para lo cual se fijaran —entre otras cosas- los limites a las erogaciones en los procesos internos de
seleccién de candidatos y en las campanias electorales; asi como el monto maximo que tendran las aportaciones
de sus militantes y simpatizantes.

No obstante ello, destacadamente se sefiala que, en la Ley General de Partidos Politicos se establece el
régimen de financiamiento privado para los partidos politicos, nacionales y locales; cuyo, articulo 53 de la Ley
General de Partidos Politicos, dispone:

Articulo 53.

1. Ademas de lo establecido en el Capitulo que antecede, los partidos politicos podran recibir
financiamiento que no provenga del erario publico, con las modalidades siguientes:

a) Financiamiento por la militancia;

b) Financiamiento de simpatizantes;

c¢) Autofinanciamiento, y

d) Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.

Con base en dicho precepto general, se determind que el articulo 45 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas establece un régimen inequitativo para los candidatos independientes, en relacion con el régimen
establecido para los partidos politicos. Aunado a ello se consideré que la medida legislativa, no es razonable
debido a que no persigue alguna finalidad constitucionalmente valida.



Periédico Oficial Victoria, Tam., jueves 14 de enero de 2016 Pagina 83

Ahora, desde mi Optica, no puede hacerse depender la invalidez del precepto que se analizé en ese
considerando -45 de la Ley Electoral del Estado Tamaulipas-, de su comparacion con la Ley General que regula
los partidos politicos, por lo que considero que debe buscarse sobre las bases constitucionales del propio articulo
41 y el reconocimiento de las candidaturas independientes es que tengan la posibilidad de contender en un plano
de igualdad o equidad con los candidatos de partidos politicos.

En efecto, las estipulaciones que se contiene en el libro séptimo de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que se refieren a las candidaturas independientes, no son aplicables al ambito
estatal y por tanto su observancia no es obligatoria para el legislador local; esto, debido a que la propia Ley
General es precisa en sefialar que las disposiciones contenidas en ese Libro, regulan las candidaturas
independientes para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, diputados y senadores del Congreso de la
Unién por el principio de mayoria relativa y que las legislaturas de las entidades federativas emitiran la
normatividad correspondiente en los términos de lo sefialado por el inciso p) de la fraccion 1V del articulo 116 de
la Constitucion.

En efecto el articulo 357 de la Ley General en cita, dice:
Articulo 357.

1. Las disposiciones contenidas en este Libro, tienen por objeto regular las candidaturas independientes
para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, diputados y senadores del Congreso de la
Unién por el principio de mayoria relativa, en términos de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 35
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Las legislaturas de las entidades federativas emitirdan la normatividad correspondiente en los
términos de lo sefalado por el inciso p) de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion.

No obstante lo anterior, si coincido con la declaratoria de invalidez, debido a que si bien existe un amplio margen
de libertad de configuracién legal para las legislaturas locales en relaciéon con las candidaturas independientes,
las disposiciones que al efecto emita, no pueden imponer innecesaria o desproporcionadamente, requisitos,
reglas o condiciones, que provoguen una inequidad en la contienda, entre éstos y los partidos politicos.

Por lo tanto, la norma impugnada restringe desproporcionadamente a los candidatos independientes, pues el
respaldo a un candidato independiente para obtener su registro es un acto previo al desarrollo de la campafa
electoral, y la calidad de “simpatizante” puede darse a priori (al respaldar la cédula de registro del candidato), o a
posteriori (una vez que se conoce el ciudadano en su calidad de candidato ya registrado en campana).

Por lo que bajo esa linea argumentativa, considero que los candidatos de partidos politicos tienen la posibilidad
de recibir apoyo econémico de simpatizantes, en general, sin que sea necesario que hayan firmado una carta de
apoyo con base en la cual hubiera podido obtener su registro; por lo que, no es razonable privarle a un candidato
independiente la posibilidad de recibir apoyos econémicos, siempre y cuando los mismo no rebasen los limites
establecidos.

Por las razones expresadas, comparto la invalidez del articulo 45 de la Ley Electoral del Estado Tamaulipas, pero
me separo de algunas consideraciones que sustentaron en la sentencia dicha declaratoria.

MINISTRO.- JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.- Rubrica.- SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS -
LIC. RAFAEL COELLO CETINA .- Rubrica.
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VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 45/2015 Y SUS ACUMULADAS 46/2015, Y 47/2015, PROMOVIDA POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL, PARTIDO POLITICO NACIONAL DENOMINADO “MORENA” Y PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

En sesiones celebradas los dias siete, ocho y diez de septiembre de dos mil quince, el Tribunal Pleno discutié y
resolvié la presente accidon de inconstitucionalidad, en la que se abordaron diversos temas relacionados con la
regulacion electoral en el Estado de Tamaulipas.

Suscribo este voto porque en algunos puntos difiero de las determinaciones alcanzadas por la mayoria de
Ministros y, en otros, considero necesario hacer precisiones, aclaraciones o dar razones adicionales o diversas a
las que sustentan el fallo.

l. Voto concurrente en relacion con la reserva de fuente en materia de candidaturas comunes.

En el considerando séptimo del fallo se abordo la cuestion de si el legislador del Estado de Tamaulipas, al incluir
la figura de las candidaturas comunes en la legislacion secundana antes de que entrara en vigor la reforma a la
Constitucion Local en que dichas candidaturas se preweron1 , respetd la reserva de fuente que el articulo 85.5
de la Ley General de Partidos Politicos prevé para la regulacmn de formas de participacion o asociacion de
partidos politicos distintas a las coaliciones.

La resolucion del Pleno da respuesta negativa a este planteamiento —con lo cual coincido plenamente— pero sin
pronunciarse expresamente sobre la existencia de la reserva de fuente, sefialando Unicamente que aun de
admitirse que esta reserva exista, ello no significaria que la regulacion respectiva tuviera que crearse en un orden
cronoldgico preciso.

Al respecto, unicamente debo precisar que tal como lo he sostenido en las acciones de inconstitucionalidad
36/2014 y acumuladas (Tabasco), 35/2014 y acumuladas (Chiapas), 40/2014 y acumuladas (San st Potosi) y
39/2014 y acumuladas (Morelos), entre otras, el articulo 85.5 de la Ley General de Partidos Politicos'®* prevé que
las entidades federativas puedan establecer formas de participacion o asociacion de los partidos politicos con el
fin de postular candidatos, distintas a las previstas en la propia legislacion general, pero expresamente sefiala
que ello debe hacerse “en sus Constituciones Locales” lo que constituye una reserva de fuente, esto es, una
directiva para que la incorporacién de estas figuras asociativas al orden normativo local se haga mediante los
procedimientos legislativos reforzados necesarios para las reformas a las constituciones locales.

Dicha reserva de fuente se respeta en el caso, al estar previstas las candidaturas comunes en la Constitucion del
Estado de Tamaulipas, sin que la validez de la legislacion secundaria dependa de que la entrada en vigor de la
norma constitucional respectiva haya sido previa.

Il. Voto particular en relaciéon con el reconocimiento de validez de los articulos 197 y 201 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas.

La problematica planteada en el apartado |l del considerando noveno consistia en determinar si en la integracién
de los ayuntamientos en el Estado de Tamaulipas se prevén suficientes regidores de representacion
proporcional, de modo que la relacién entre los electos por ese principio y los votados por mayoria relativa, no se
aleje demasiado de los porcentajes que la Constitucién General de la Republica prevé para la integracion de la
Camara de Diputados del Congreso de la Union.

En el caso, los articulos 197 y 201 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas establecen la composmon de los
ayuntamientos y el numero de regidores de representacion proporcional con que contara cada uno'® y con base

193 | as reformas a la Constitucion y a la Ley Electoral se aprobaron, publicaron y entraron en vigor el mismo dia, lo que a

juicio de los promoventes fue indebido, pues consideran que debid primero iniciar la vigencia de la reforma constitucional
para que pudiera aprobarse la reforma legal.

1% Articulo 85.

()

5. Sera facultad de las entidades federativas establecer en sus Constituciones Locales otras formas de participacion o
asociacion de los partidos politicos con el fin de postular candidatos.

'% Articulo 197.- Los Ayuntamientos se integraran conforme a las bases siguientes:

I. En los Municipios cuya poblacién sea menor de 30,000 habitantes, el Ayuntamiento se integrara con 1 presidente
municipal, 4 regidores y 1 sindico;

Il. En los Municipios cuya poblacion sea hasta 50,000 habitantes, el Ayuntamiento se integrara con 1 presidente
municipal, 5 regidores y 2 sindicos;

Ill. En los municipios cuya poblacion sea hasta 100,000 habitantes, el ayuntamiento se integrara con 1 presidente
municipal, 8 regidores y 2 sindicos;

IV. En los municipios cuya poblacion sea hasta 200,000 habitantes, el ayuntamiento se integrara con 1 presidente
municipal, 12 regidores y 2 sindicos; y

V. En los municipios cuya poblacién sea mayor 200,000 habitantes, el ayuntamiento sera integrado con 1 presidente
municipal, 14 regidores y 2 sindicos.

Articulo 201.- Para complementar los Ayuntamientos con Regidores de representacion proporcional se procedera de
acuerdo a las siguientes premisas y bases:
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en dichos preceptos, el fallo concluye que la proporcion en los municipios de Tamaulipas es de alrededor de 66%
de regidores de mayoria relativa frente a un 33% de representacion proporcional. Esta proporcion se obtiene
comparando el numero de regidores de representacion proporcional frente al numero de regidores de mayoria
relativa y no frente al nimero total de miembros del ayuntamiento, lo que se justifica en la ausencia de una
base constitucional que obligue a incluir el principio de representacion proporcional respecto de todos los cargos
del ayuntamiento electos por el principio de mayoria relativa y atendiendo también a las facultades diferenciadas
entre el Presidente, los sindicos y los regidores.

No comparto esta conclusion de la sentencia. Si bien el Presidente Municipal tiene facultades ejecutivas y el
Sindico cuenta con facultades de representacion, lo cierto es que las determinaciones del ayuntamiento se toman
colegiadamente, por mayoria simple de los integrantes presentes o por mayoria calificada de la totalidad
de sus integrantes y no unicamente de sus regidores, sin %ue para efectos de las determinaciones del
ayuntamiento, sea relevante el cargo que ostenten sus integrantes1 .

Por tanto, a mi juicio el nimero de municipes electos por el principio de representacion proporcional debe
apreciarse en relacion con el numero total de integrantes del municipio, ya que es en esa relacion donde puede
valorarse el peso real que se da a este principio y verificarse que no se desvirtle su existencia.

Asi, la prevision de un nimero demasiado bajo de integrantes de representacion proporcional es problematico,
en tanto dicha figura puede llegar a resultar irrelevante, por ejemplo si se permite que los integrantes de mayoria
relativa, quienes formaron parte de una planilla postulada por un mismo partido poll'tico1°7, puedan tomar todas
las decisiones, aun las que requieren de mayoria calificada, sin la intervencion de los regidores de representacion
proporcional.

Por tanto, la cuestion a dilucidar es si resulta razonable que el niumero de regidores de representacion
proporcional en un ayuntamiento sea inferior a una tercera parte (33%) del total de integrantes del ayuntamiento,
como ocurre en el caso de Tamaulipas, segun se advierte en la siguiente tabla:

Poblacion Municipal Integrantes del Regidores por representacion Porcentaje que
ayuntamiento proporcional representan
30,000 8 2 25%
50,000 11 3 27.27%
100,000 15 4 26.66%
200,000 21 6 28.57%
Mas de 200,000 24 7 29.16%

Al respecto, considero que en la medida en que la integracion de los ayuntamientos en el Estado de Tamaulipas
permite que los miembros electos por el principio de mayoria relativa —por ende pertenecientes al partido politico
que postuld la plantilla respectiva y que obtuvo asi el mayor nimero de votos—, puedan tomar por si solos las
decisiones que requieren votacion de las dos terceras partes de los miembros del ayuntamiento10 , €l principio de

I. En los municipios con poblacioén hasta 30,000 habitantes se asignaran dos Regidores de representacion proporcional;

Il. En los municipios con poblacién hasta 50,000 habitantes se asignaran tres Regidores de representacién proporcional;

Il. En los municipios con poblacion hasta 100,000 habitantes se asignaran cuatro Regidores de representacion proporcional;
IV. En los municipios con poblacién hasta 200,000 habitantes se asignaran seis Regidores de representacion proporcional; y
V. En los municipios con poblacién superior a 200,000 habitantes se asignaran siete Regidores de representacion proporcional;

1% Cadigo Municipal para el Estado de Tamaulipas

Articulo 44.- El Ayuntamiento se considerara validamente instalado con la presencia de la mayoria de sus integrantes, los
cuales tendran iguales derechos y sus acuerdos se tomaran por mayoria de votos, salvo que la Ley exija otro requisito. Las
sesiones seran presididas por el Presidente Municipal, quien tendra voto de calidad en caso de empate.

Los Ayuntamientos podran revocar sus acuerdos por el voto de la mayoria de sus miembros, con apego a la Ley.

Los Ayuntamientos llevaran un libro de actas en el que se asentaran los asuntos tratados y los acuerdos tomados. Cuando en
sesién se aprueben bandos, reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general éstos constaran
integramente en el libro de actas, debiendo firmar los miembros que hubieren estado presentes.

Los Ayuntamientos deberan crear su pagina electrénica correspondiente en el sistema de comunicacién denominado internet e
incluir en ella la informacion que esta obligado a publicar de acuerdo a las leyes de la materia.

%7 Articulo 237.- Las candidaturas a Presidente, Sindico y Regidores del Ayuntamiento, seran registradas mediante planillas

completas.

Los candidatos a Regidores propietarios y suplentes deberan ser del mismo género.
1% Tal es el caso de lo dispuesto en los siguientes preceptos del Cédigo Municipal:
Articulo 51.

XV
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representacion proporcional pierde toda eficacia y vigencia, al hacer de los regidores por dicho principio
practicamente miembros con voz pero sin voto para efectos de las decisiones mas trascendentales, lo que no es
acorde con la finalidad de dar representatividad a los partidos politicos que, sin haber obtenido el mayor nimero
de votos en las elecciones, representan a un sector de la sociedad. Es decir, al prever un porcentaje de
integrantes del ayuntamiento que no rebasa el 33% de los integrantes del cabildo, se frustran los fines de
pluralismo politico que el principio de representacién proporcional tutela.

Por lo anterior, considero que debieron invalidarse los articulos 197 y 201 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas y ordenarse legislar en el sentido de aumentar la proporcion de miembros electos por el principio de
representacion proporcional en el cabildo.

lll. Voto concurrente en relacién con la limitacion a las aportaciones privadas que reciben los candidatos
independientes.

La cuestién a resolver en el apartado Il del considerando décimo era determinar si el articulo 45 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas es inconstitucional al prever que el financiamiento privado a las candidaturas
independientes pueda provenir unicamente del propio candidato y de las personas que le otorgaron su apoyo
para obtener su registro.

El fallo sefiala que dicho precepto establece un trato desigual entre partidos politicos y candidatos independientes
por cuanto hace al régimen de financiamiento privado, el cual no encuentra cabida dentro de un parametro de
razonabilidad, ya que no existe una finalidad constitucionalmente valida, lo que produce una doble afectacion: 1)
En la esfera juridica del candidato independiente se afecta su derecho a obtener recursos y por ende su derecho
de participar en condiciones de equidad; y 2) En la esfera de todo simpatizante, se afecta el derecho de expresar
0 materializar su apoyo y voluntad politica a través de las aportaciones que financien la campafa politica del
candidato independiente, lo cual redunda en una restriccion injustificada de su libertad de expresion.

Comparto dicha conclusion. La limitacién del universo de personas que pueden hacer aportaciones al candidato
independiente, a mi juicio le impide participar en condiciones de equidad, que hagan minimamente viable su
candidatura, lo que transgrede lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, incisos k) y p), los cuales no soélo
obligan a las entidades federativas a regular las candidaturas independientes, sino a que dicha regulacion haga
posible el acceso de los candidatos independientes a los cargos de eleccion popular en condiciones de equidad
con los postulados por partidos politicos.

Exclusivamente me aparto de la afirmacion consistente en que la prevision de que quienes no hubieren otorgado
en un inicio su apoyo al candidato independiente no puedan realizar aportaciones a su campafa constituye una
restriccion a la libertad de expresion.

b).- Se requerira el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros de los Ayuntamientos para la celebracion de los
actos juridicos siguientes:

1.- Ventas.

2.- Donaciones, cuando el Ayuntamiento participe como donante.

3.- Permutas.

4.- Comodatos, cuando el Ayuntamiento participe como comodante.

5.- Toda clase de empréstitos, mutuos y créditos, asi como sus reestructuras y novaciones.

6.- Fideicomisos.

7.- Concesiones de servicios publicos.

8.- Contratos de garantia, como hipoteca, fianza y prenda.

(REFORMADO, P.O. 20 DE ENERO DE 2010)

9.- Todos aquellos convenios, contratos o negocios juridicos que afecten el patrimonio del Municipio, cuando la duracién de los
mismos exceda el periodo del Ayuntamiento, aun en los casos en que se cuente con la autorizacion del Congreso del Estado.
(ADICIONADO, P.O. 7 DE JULIO DE 2015)

10.- Para la aprobacién de los programas de obra publica, adquisiciones y arrendamientos.

(REFORMADO, P.O. 20 DE ENERO DE 2010)

En los supuestos previstos por este inciso, el acuerdo de Cabildo se remitira adjunto a la iniciativa que al efecto se presente ante
el Congreso del Estado. Igualmente ocurrira en los casos que se solicite autorizacién para la aceptacion de herencias, legados o
donaciones onerosas.

(REFORMADO, P.O. 2 DE NOVIEMBRE DE 2010)

En los casos de donacién condicionada o de comodato, si el beneficiario no destina los bienes para el fin sefialado dentro de
dos afios contados a partir de la entrega material del inmueble o si habiéndolo hecho diere a éste un uso distinto o suspenda sus
actividades por mas de dos afios, sin contar con la aprobacion del Congreso del Estado, a solicitud del Poder Ejecutivo o del
Ayuntamiento, segun el caso, la donacion sera revocada y tanto el bien como sus mejoras revertiran de plano a favor de la
autoridad donante.

Articulo 77.- En las comunidades fuera de la cabecera municipal, para el mejor cumplimiento de sus funciones administrativas
y vinculacion con la sociedad, los Ayuntamientos podran nombrar Delegados, conforme a las siguientes bases:

I.- Dentro de los primeros sesenta dias de inicio de funciones, el Ayuntamiento recibira propuestas en terna de las comunidades,
con base en la eleccion democratica de los miembros de la comunidad de que se trate, procediéndose a su evaluacién y
nombramiento respectivo, por mayoria calificada de dos terceras partes del Cabildo;
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Las implicaciones de esta afirmacion —que equipara el financiamiento a una campafia a un acto de
“expresion”— pueden ser muy trascendentes por ejemplo en relacién con el estandar de escrutinio aplicado a la
regulacion en materia de financiamiento, y requeririan de una reflexion muy profunda que no es necesario
articular en este momento, en tanto la cuestion constitucional puede zanjarse en términos mas acotados.

IV. Voto particular en relacion con diversos requisitos para el registro de candidaturas comunes.

En el apartado Ill del considerando décimo primero se analizaron diversos requisitos para el registro de las
candidaturas comunes, entre ellos, la obligacion de que el convenio de candidatura comun contenga las actas en
las que conste la ratificacion de la candidatura comun por parte de los comités municipales en todos los
municipios de la entidad, y la exigencia de que el registro de la candidatura comin sea anterior al registro
ordinario de candidatos. En ambos temas, difiero de lo resuelto por el Tribunal Pleno.

1. El articulo 89, fraccion Ill, inciso g) de la Ley Electoral de Tamaulipas prevé que el convenio de candidatura
comun debera contener las actas en que conste la ratificacion de la candidatura comuin a gobernador por los
comités municipales de los partidos politicos postulantes en todos los municipios de la entidad.

Este requisito a mi parecer constituye una intrusion injustificada en la vida interna de los partidos politicos y en su
facultad de auto-organizacion, pues si bien la Corte ha reconocido la validez de preceptos en los que se exige
que sean los 6rganos directivos quienes aprueben la participacion bajo alguna forma de asociacion'®, el requisito
que nos ocupa va mucho mas alla, al exigir no sélo que las directivas aprueben la candidatura comun, sino que lo
hagan con la anuencia de todos los comités municipales para el caso de la candidatura a Gobernador, lo que
impone a los partidos politicos una forma especifica para la toma de decisiones al interior del partido y una carga
excesiva. En este sentido, me parece que los precedentes que cita el la sentencia no son del todo aplicables,
pues el requisito que aqui se analiza es mucho mas gravoso e intrusivo.

2. El articulo 89, fraccion |, de la ley impugnada, establece que el convenio de candidatura comun firmado se
debera presentar para su registro a mas tardar el diez de enero del afio de la eleccioén, lo que resulta anterior al
registro ordinario de candidatos.

La mayoria resuelve la cuestion en términos de libertad de configuracion del legislador local, pero me parece que
omite tomar en consideracion que la obligacion de registrar la candidatura comun a mas tardar el diez de enero,
cuando el registro ordinario de candidatos se lleva a cabo a finales de marzo, en términos del articulo 225 de la
Ley Electoral local'"® genera una situacion de falta de equidad, pues otorga menos tiempo a los partidos que
participen conjuntamente para seleccionar al candidato y correlativamente otorga demasiado tiempo a los otros
partidos para seleccionar a sus candidatos en funcion del perfil del candidato comun.

Cabe sefialar que si bien el articulo 89 no se refiere expresamente a la obligacion de registrar al candidato sino
de registrar el convenio de candidatura comun, entre los elementos que debe contener el convenio esta
precisamente el nombre del candidato.

En estas condiciones, considero que debieron invalidarse las fracciones | y lll, inciso g) del articulo 89 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas.

V. Voto particular en relacion con la omision de prever supuestos para el recuento total de votos.

En el considerando décimo segundo se analizé la constitucionalidad del articulo 290 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, que preveé los supuestos para los recuentos totales o parciales de votos.

Es importante mencionar que originalmente el proyecto proponia reconocer la validez de dicho precepto, en
contra de lo cual se pronuncié una mayoria de seis ministros para quienes el precepto es inconstitucional. No
obstante al no alcanzarse una mayoria calificada por la invalidez, se determind desestimar la acciéon en este
punto.

A pesar de ello, la sentencia mantiene la afirmacién de que “no asiste la razén al accionante” (pagina 179) y las
razones para considerar que el concepto de invalidez resultaba infundado, cuando una mayoria de seis ministros
no suscribe esas afirmaciones, las cuales no debieron mantenerse en el texto final de la sentencia.

Por lo demas, considero que el planteamiento de los accionantes era fundado. Cuando en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso I) de la Constitucion General de la Republica impone a las entidades federativas la obligacion

' En la A.l. 23/2014 se reconocio la validez del articulo 23.1.f de la LGPP que prevé la aprobacion de las coaliciones, frentes y
fusiones por parte del érgano de direccién nacional que establezca el Estatuto y en la A.l. 35/2014 (Chiapas) se reconoci6 la
validez de la aprobacion de las candidaturas comunes por parte de las dirigencias nacionales y locales.

"% Articulo 225.- El plazo para el registro de candidatos a Gobernador, Diputados por el principio de mayoria relativa o planillas
de Ayuntamiento, en el afio de la eleccion, concluira tres dias antes del inicio de la misma campafa. El inicio se llevara a cabo
en las siguientes fechas: |. Registro de candidatos a Gobernador, del 23 al 27 de marzo; y |l. Registro de candidatos a Diputados
por ambos principios y a integrantes de Ayuntamientos, del 27 al 31 de marzo.

El Consejo General debera hacer publico, durante el mes de enero del afio de la eleccion, el calendario oficial para registro de
candidatos aplicable al proceso electoral correspondiente.

Cualquier solicitud o documentacion presentada fuera de los plazos de esta Ley sera desechada de plano y, en su caso, no se
registrara la candidatura o candidaturas que no satisfagan los requisitos. Seran desechadas de plano las candidaturas
presentadas por férmulas, planillas y lista estatal, si no estan debidamente integradas.
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de establecer “los supuestos y las reglas para la realizacién, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de
recuentos totales o parciales de votacion’ no se esta dejando al legislador en libertad de establecer recuentos
totales o recuentos parciales, sino Unicamente en libertad de establecer los supuestos para uno u otro, pero en el
entendido de que deben existir supuestos para recuentos parciales y totales, para todas las elecciones que se
lleven a cabo.

En el caso, al establecer el articulo 290, fraccién I, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas que los
recuentos totales o parciales procederan en las sesiones de computos distritales para el caso de la eleccion de
Gobernador, respecto de los resultados en el distrito en el que se actualice alguna de las hipétesis para la
procedencia del recuento, Unicamente esta autorizando el recuento parcial de votos para dicha eleccion, ya que
Unicamente se prevé la posibilidad de que se recuenten algunos distritos, cuando asi proceda, pero no se
establecen supuestos para que proceda el recuento en la totalidad de los distritos electorales, lo que actualiza
una omision legislativa que debié ordenarse subsanar al Congreso Local.

VL. Voto particular en relacién con la razonabilidad de los supuestos para el recuento de votos.

En el considerando décimo tercero se reconoci6 la validez de los articulos 291 y 292 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas.

Respecto del primero, que prevé el recuento parcial cuando el nimero de votos nulos sea cuatro veces mayor a
la diferencia entre los candidatos ubicados en el primer y segundo lugares, el fallo indica que no es
desproporcional, ya que mientras menor sea la diferencia entre el primer y segundo lugar, es mas factible que el
numero de votos nulos emitidos sea cuatro veces mayor a dicha cantidad, de manera que la relacion entre dichos
elementos permita presumir que la revision de la votacion pudiera alterar o influir en el resultado final.

Por cuanto hace al articulo 292, fraccion |, la sentencia establece que el supuesto de procedencia se justifica en
el hecho de que todos los votos son a favor de un mismo partido o coalicién, o cuando en mas del 50% de las
casillas de la eleccion de que se trate, todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido o
coalicion, lo que presume una irregularidad que justifica la revision total de los votos, lo cual no es excesivo.

No comparto tales conclusiones del Pleno. La obligacién de contemplar supuestos para el recuento de votos
obedece a la necesidad de dar certeza a los resultados electorales; y si bien las entidades federativas tienen
un margen de apreciacion para establecer los supuestos en los que la certeza estd puesta en duda, tales
supuestos no pueden ser a tal grado excepcionales que practicamente proscriban la posibilidad de
recuentos.

Por cuanto hace al articulo 291, el supuesto de procedencia del recuento parcial consistente en que el nimero de
votos nulos sea cuatro veces mayor a la diferencia entre los candidatos presuntamente ubicados en el primer y
segundo lugares supera por mucho el umbral de la incertidumbre, pues ya desde el momento en que el
numero de votos nulos resulta superior a la diferencia entre los punteros, cabe la posibilidad de que una nueva
apreciacion sobre la nulidad de tales votos, pudiera alterar el resultado en una casilla y si bien no necesariamente
debe proceder el recuento cuando el nimero de votos es mayor por un pequefio margen, considero que exigir
que sea cuatro veces mayor resulta excesivo.

De igual modo, por cuanto hace al articulo 292, fraccién |, considero que, al permitir que proceda el recuento total
cuando todos los votos del distrito hubieran sido depositados a favor de un mismo partido o cuando esto suceda
en mas del 50% de las casillas de la eleccion respectiva, se esta limitando la procedencia del recuento total a un
supuesto practicamente imposible, por lo que no constituye un verdadero supuesto de recuento total.

En estas condiciones, considero que debio declararse la invalidez de los articulos 291 y 292, fraccion |, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas.

VII. Voto concurrente en relacién con el principio de paridad en la integracion de los ayuntamientos.

En el considerando vigésimo del fallo se aborda el planteamiento consistente en determinar si existe en la
Constitucion General una obligacién para las entidades federativas de prever un principio de “paridad horizontal”
por el cual los partidos politicos deban postular un nimero paritario de candidatos a presidentes municipales de
ambos géneros.

La cuestién se resuelve siguiendo el precedente de las acciones de inconstitucionalidad 36/2015 y sus
acumuladas (Zacatecas) en el que formulé un voto concurrente, por lo que, remitiendo a las consideraciones que
ahi desarrollé ampliamente, simplemente aclaro que para mi el concepto de invalidez es infundado por la sola
razon de que la paridad horizontal en el ambito municipal no constituye un mandato constitucional, sino que las
entidades federativas, ademas de la paridad que deben garantizar en las candidaturas a diputaciones locales,
deben adoptar las medidas legislativas adicionales que estimen convenientes para lograr la plena participacion
de las mujeres en la vida politica y publica, atendiendo a su propia realidad y circunstancias, pero sin que
necesariamente deban ceiirse a un modelo especifico como es el de paridad horizontal.
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